Slovenska obchodnéa inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0024/06/2024 V Banskej Bystrici diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom ku dnu kontroly (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a”) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZHEN XING s.r.o0., Trieda SNP 1779/11, Banska Bystrica
ICO: 43 971 288 na zaklade kontroly vykonanej diia 09.01.2024 v prevadzke:
Cinsky obchod — textil, obuv, CSA 1617/24, Banska Bystrica pre porusenie
povinnosti predavajliceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja
sa diia 09.01.2024 nachadzali vyrobky 1 ks (500 ml) bylinny balzam a 3,- €/ks, 1 bal.
(6 ks) balony 4 0,80 €/bal., 1 bal. (24 ks) Stipce drevené 4 1,50 €/bal., 1 ks (260 ml)
sprej osviezova¢ vzduchu OZON Automatic Spray a 2,- €/ks, 1 ks (300 ml) sprej
osviezova¢ vzduchu OZON Ali Freshener 4 2,- €/ks, 1 bal. (50 ks) ¢ajové sviecky a
5,-€/bal. a 1 bal. 1 bal. (6 ks) ¢ajové svieCky vonné a 1,- €/bal., t.j. 7 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje (§ 14a ods. 1), a pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak
sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a,
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stditnom jazyku,
nakol’ko v ponuke predaja sa dita 09.01.2024 nachadzali celkom 2 druhy pontkanych
vyrobkov v celkovej hodnote 64,- €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informaécii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit.
zakona z cudzojazyEnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie ,, How to use: 1. Carefully remove the cap, pull out zhe inner
stopper and put the cap back on the bottle. 2. Insert the can in the middle of the
lid and soak the can for a few minutes. Take out the cane and rotate it. Then take
soaked end out of the bottle. Regular rotation of can make the fragrance spread
more widely. Ingredient: Distilled water, imported flavor, volatile solvent. Matter
needing attention: 1. Do not place aromatherapy on the painted surface avoid
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contacts with fabrics and wood products. 2. Keep away from open fire. 3. Avoid
contacts with skin and eyes. 4. Keep out of reach of children “ nebol zabezpeceny
u 12 ks vyrobku Vonné tyCinky s difuzérom Paul Donnant & 3,- €/ks v celkove;j
hodnote 36,- €

- preklad informéacie ,,CAUTION: FLAMMABLE KEEP OUT OF REACH OF
CHILDREN® nebol zabezpeceny u 28 ks vyrobku 35 ml parfém
Rock’'nDreams/Excite 4 1,- €/ks v celkovej hodnote 28,- € (§ 13),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 14a ods. 1 a § 13 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopéat’desiat eur,

ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00240624

Odovodnenie

Dnia 09.01.2024 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod —
textil, obuv, CSA 1617/24, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna
09.01.2024.

Pri kontrole plnenia povinnosti na tiseku informacii o cene bolo inSpektormi zistené,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje.

Jednalo sa o 1 ks (500 ml) bylinny balzam & 3,- €/ks, 1 bal. (6 ks) balény 4 0,80 €/bal.,
1 bal. (24 ks) Stipce drevené 4 1,50 €/bal., 1 ks (260 ml) sprej osviezova¢ vzduchu
OZON Automatic Spray a 2,- €/ks, 1 ks (300 ml) sprej osviezova¢ vzduchu OZON
Ali Freshener 4 2,- €/ks, 1 bal. (50 ks) cajové sviecky 4 5,- €/bal. a 1 bal. 1 bal. (6 ks)
¢ajové svieCky vonné 4 1,- €/bal., ¢im doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov

v celkovej hodnote 64,- €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad

pisomnych informécii o spdsobe pouzitia a/alebo o nebezpecenstve z cudzojazyénych

mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie ,, How to use: 1. Carefully remove the cap, pull out zhe inner
stopper and put the cap back on the bottle. 2. Insert the can in the middle of the
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lid and soak the can for a few minutes. Take out the cane and rotate it. Then take
soaked end out of the bottle. Regular rotation of can make the fragrance spread
more widely. Ingredient: Distilled water, imported flavor, volatile solvent. Matter
needing attention: 1. Do not place aromatherapy on the painted surface avoid
contacts with fabrics and wood products. 2. Keep away from open fire. 3. Avoid
contacts with skin and eyes. 4. Keep out of reach of children “ nebol zabezpeCeny
u 12 ks vyrobku Vonné ty€inky s difuzérom Paul Donnant & 3,- €/ks v celkove;j
hodnote 36,- €

- preklad informacie ,, CAUTION: FLAMMABLE KEEP OUT OF REACH OF
CHILDREN® nebol zabezpeceny u 28 ks vyrobku 35 ml parfém
Rock'nDreams/Excite & 1,- €/ks v celkovej hodnote 28,- €, ¢im doslo k poruseniu §
13 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 09.01.2024
vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti p. P.J., ktord bola osobne pritomna pri vykone
kontroly a ktora uviedla, ze st si vedomi ich chyb a nedostatkov. Dufa, Ze dostani
prileZitost’ napravit’ chyby. Ziada o to, aby im nebola uloZena pokuta, z chyb sa pouéia
a zabezpecia, zZe sa podobna situicia nebude opakovat’.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusSenia zékona o ochrane spotrebitel’a a
objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0024/06/2024 zo dina 13.06.2024, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania v
stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
19.06.2024 doru¢enom spravnemu organu dna 25.06.2024 uviedol, ze zistené
nedostatky boli spdsobené opomenutim z jeho strany, ¢o Uprimne l'utuje a zabezpeci,
aby sa ni¢ podobné do buducnosti nestalo. Uviedol, Ze vSetky vyrobky su oznacené
jednotkovou cenou a vyrobky s anglickym navodom na pouZitie boli stiahnuté z
predaja. Pri stanoveni pokuty poziadal o zohladnenie zlej financ¢nej situacie
spolo¢nosti, ktord sotva prezZiva.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 09.01.2024.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze
povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predévajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnotent,
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¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych 0sob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. P.J. zaznamenanému v in§pekénom zdzname
zo dna 09.01.2024 spravny organ uvadza, Ze toto vnima pozitivne, nakol'ko v iom
vidi preventivne posobenie vykonu kontroly. Z uvedeného dévodu spravny organ
vyjadrenie konatelky spolocnosti vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tvahy v
prospech ucastnika konania. AvSak, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, Ze predavajici je podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zédkona zodpovedny
objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i porusenie zdkona zapriCinil sdm, alebo ho
zapriCinil jeho zamestnanec. Predédvajtci teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom,
akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti
vyplyvajice zo zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych
kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost
predavajiuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gcelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a
zakazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
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Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgéan pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel k zéveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doslo k
poruseniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz
slizia inSpek¢né zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zéasad
statoCnosti pri predaji predavajiacim tym, ze dna 09.01.2024 bolo v ¢ase kontroly v
kontrolovanej prevadzke zistené poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit
vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa dita 09.01.2024 nachadzalo 7
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou napriek tomu, ze sa u
nich tato povinnost’ vyZaduje a porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, ak sa
informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a,
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stitnom jazyku,
nakol’ko v ponuke predaja sa dita 09.01.2024 nachadzali celkom 2 druhy pontkanych
vyrobkov v celkovej hodnote 64,- €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit.
zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemoZno
oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. MoZnost' stibezného pouZivania inych oznaceni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a § 2 pism. za) zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou
sa rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.
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Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kl'aicovych
informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku, poskytnute;j
sluzby a je mu tiezZ znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani
kapy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel'a
potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred
kipou musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat; v pripade
absencie informécie jednotkovej cene vyrobkov je spotrebitel’ ukrateny o moznost’
jednoduchého porovnania vyhodnosti ceny vyrobkov, a to tak konkuren¢nych
vyrobkov, ako aj konkuren¢nych predavajucich. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitela pred hotovii vec a oberd ho o moznost volby medzi rozliénymi
ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého
vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom,
alebo konkurencnym predavajucim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZ vySSie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit
vyrobky jednotkovou cenou, na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak
sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a,
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do Gvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany Ui¢astnika konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym s ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje
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dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 0,25 % najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stulade so Spradvnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena G€astnikovi konania, nevykazuje
neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozend od6vodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 09.01.2024, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. P.J.
zaznamenanym v inSpekénom zadzname zo dna 09.01.2024 a uloZil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00
€, bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
Ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hl'adiskd pokutou primeranou a zéaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty oc¢akava
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodné in§pekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0009/06/2024 V Banskej Bystrici dia 25.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: P.I.C. Slovakia s.r.o., ICO: 36 619 469, so sidlom Pstrusa &.
698, Viglas, 962 12 Detva (d’alej len ako ,ucastnik konania*®), na zaklade
kontroly zo dia 07.02.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika konania —
Vetierka Rie¢ky, Zupkov 300, 966 71 Zupkov (d’alej len ako

»prevadzkaren‘) za pritomnosti i€astnika konania,

pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podlPa § 16 ods. 1 pism. a) a b) zidkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené sidlo predavajuceho a adresa prevadzkarne, ked za ucelom kontroly
dodrziavania pravnych predpisov a za i¢elom kontroly dodrziavania zasad statocnosti
a poctivosti pri predaji tovaru bol dita 07.02.2024 inSpektormi inSpektoratu SOIBB v
prevadzkarni UcCastnika konania uskutocneny kontrolny ndkup vyrobku
nachadzajiceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona

¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v celkovej hodnote 0,85 Eur, ktory pozostaval z vyrobku - lks Fresh Exclusive
prostriedok na riad 500ml a 0,85 Eur, o ¢om bol u¢astnikom konania vydany doklad
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. PO001 U4541 T00020, por. €. 645 zo dia
07.02.2024 (d’alej len ako ,doklad o kupe*), ktory vSak neobsahoval vsetky
pozadované obsahové nalezitosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, a to konkrétne
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- sidlo predavajuceho, ked” na doklade o kupe bolo sidlo predavajiuceho
uvedené nespravne ako ,,B. S. Timravy 9/1716, 96205 Hrinova“, pricom v
Case kontroly spravny udaj o sidle predavajiuceho bol ,, Pstrusa ¢. 698, Viglas,
962 12 Detva“,

- adresu prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe bola adresa prevadzkarne
uvedena neuplne ako ,, Zupkov, 96671 Zupkov, pricom v ¢ase kontroly tiplna
adresa prevadzkarne bola ,,Zupkov 300, 966 71 Zupkov“,

uklada

na zaklade spravnej tivahy tcastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 250,- € slovom Dvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00090624

Odovodnenie

Dna 07.02.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
spolo¢nosti: P.I.C. Slovakia s.r.o., ICO: 36 619 469, so sidlom Pstrusa ¢&. 698,
Viglas, 962 12 Detva. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni ucastnika konania —
Vetierka Rie¢ky, Zupkov 300, 966 71 Zupkov za pritomnosti kontrolovaného
subjektu — predavajucej p. E. T. a nasledne vediicej prevadzkarne p. I. V..

Diia 07.02.2024 bol za tcelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za icelom
kontroly dodrziavania zasad statocnosti a poctivosti pri predaji tovaru inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni Gicastnika konania uskuto¢neny kontrolny nakup
vyrobku nachadzajiiceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 0,85 Eur pozostaval z vyrobku — lks Fresh Exclusive
prostriedok na riad 500ml a 0,85 Eur, o ¢om bol ucastnikom konania vydany doklad
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. PO001 U4541 T00020, por. €. 645 zo dia
07.02.2024.

Vykonanym kontrolnym nakupom bolo zistené, ze ucCastnikom konania vydany
doklad o kupe neobsahoval vsetky pozadované obsahové nélezitosti v zmysle zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne

- sidlo predavajuceho, ked” na doklade o kupe bolo sidlo predavajiuceho
uvedené nespravne ako ,,B. S. Timravy 9/1716, 96205 Hrinova “, pricom v
case kontroly spravny udaj o sidle predavajuceho bol ,, Pstrusa ¢. 698, Viglas,
962 12 Detva“,

- adresu prevadzkarne, ked’ na doklade o kipe bola adresa prevadzkarne
uvedena neuplne ako ,, Zupkov, 96671 Zupkov“, pricom v Case kontroly uplna
adresa prevadzkarne bola ,, Zupkov 300, 966 71 Zupkov*.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 16 ods. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zdzname zo dna
07.02.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly diia 07.02.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dia 07.02.2024
vyjadrila veduca prevadzkarne ucastnika konania - p. I. V., ktord uviedla, ze suhlasi,
o kontrole a zisteni nedostatkov bude informovat’ vedenie.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ticastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0009/06/2024 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 12.06.2024.

Ucastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,VEC:
vyjadrenie k =zacatiu konania, sp. zn.: P/0009/06/2024“ dna 14.06.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk (d’alej len
ako ,,vyjadrenie®).

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, 7¢ vyhrady k zistenému skutkovému
stavu nema. Uviedol, Ze z jeho strany rozhodne neslo o zamer uviest’ na doklade o
kupe nespravny udaj o sidle spoloc¢nosti, udaj o sidle zodpovedal povodnému sidlu v
Hrinovej. Potom, ako sidlo spolo¢nosti premiestnil do Viglasa, predmetni zmenu
zapisal do obchodného registra, opomenul ju vSak vykonat v registracnej pokladni na
prevadzke v obci Zupkov. Ide o opomenutie, v dosledku ktorého nenastala Ziadna
Skoda a nikomu nebola spdsobend ujma. Pokial’ sa jednd o oznacenie prevadzkarne,
obec Zupkov je mald dedinka, v Gase ohlasenia prevadzkarefi nebola oznadena
supisnym ¢islom. Opit’, ide o opomenutie.

V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze zisteny stav teda berie na
vedomie, vykonal nevyhnutné Upravy a k dneSnému dnu st zistenia, resp. zistené
vady odstranené. Ucastnik konania okrem vyjadrenia predlozil spravnemu organu aj
fotokopiu dokladu z elektronickej registranej pokladnice ¢. PO001 U4761 T00125,
por. €. 1579 zo diia 12.06.2024, ktory obsahoval spravny udaj o sidle predavajiceho
v zmysle platného vypisu z obchodného registra v zneni: ,, Viglas, Pstrusa ¢. 698, 962
12 Detva “.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a
naslednym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podla § 9a alebo § 26
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik
konania v postaveni predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie Uc€astnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v ramci
spravneho konania déveryhodne preukdzany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé naleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za uc€elom zistenia, C¢i
predavajuci dodrZiavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zékonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti resp. zékazov, sposob a nasledky porusenia, ked” kontrolou bolo
zistené porusenie ust. 16 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, tym ze tcastnikom konania ku kontrolnému nékupu vydany doklad o
kipe neobsahoval vSetky poZadované obsahové nalezitosti v zmysle zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to konkrétne sidlo predavajiiceho a adresu
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prevadzkarne, ked’ v ramci dokladu o kipe bol uvedeny nespravny tudaj o sidle
predavajuceho ako ,,B. S. Timravy 9/1716, 96205 Hrinova*“, namiesto spravneho
udaju o sidle predavajticeho ,, Pstrusa ¢. 698, Viglas, 962 12 Detva “ a neuplnd adresa
prevadzkarne ako ,, Zupkov, 96671 Zupkov*, namiesto spravneho udaju o adrese
prevadzkarne ,,Zupkov 300, 966 71 Zupkov”.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo
strany spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v tzkej suvislosti a v
nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahuje
vSetky zdkonom pozadované obsahové nalezitosti, bolo nasledkom protipravneho
stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajliceho z povinnosti preddvajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skuto€nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ti¢astnika konania je vydanie dokladu o kupe, ktory
neobsahuje vSetky zdkonom pozadované obsahové nalezitosti zo strany ucastnika
konania konanim, resp. opomenutim konania, pri€om spravny orgén takéto pripady
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajucemu povinnost’ vydania dokladu o
ktape vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
naleZitosti, ktoré st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom
uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku a ziroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory
neobsahuje predpisané naleZitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
jeho prav.
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Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt
kontrolu spravnosti uctovania cien zakipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamaciu, ale najmi pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajaci vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sliizi ako dokaz, Zze konkrétny reklamovany tovar
alebo sluzba boli zakipené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé vyznam
najmd, nie vSak vylucne v pripade, ze si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Rozhodujiacimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zédkonnych povinnosti preddvajiceho a skuto€nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol’ahlivo preukdzané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSsie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdZe byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
dalSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v
adekvéatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dina 07.02.2024, vyjadrenim veducej prevadzkarne ticastnika
konania - p. I. V. zaznamenanym v InSpekénom zdzname zo dna 07.02.2024,
vyjadrenim tucastnika konania zo diia 14.06.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nostami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zadviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajiicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozené blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,38 % najvysSej moznej sadzby, pri¢om od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodnéa inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0010/06/2024 V Banskej Bystrici dia 25.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona c¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fenax Pharma s.r.o., ICO: 36 636 789, so sidlom
Kapitulska 1, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,iucastnik konania*), na
zaklade kontroly zo dna 20.02.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Lekaren Silybum, Rudohorska 27/A, 974 01 Banska Bystrica (dalej len
ako ,prevadzkaren) za pritomnosti ucastnika konania, vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 55/2024 zo dina
26.01.2024, pre porusenie zakazu icastnika konania v postaveni predavajuceho
v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici) podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, ked’ za
ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu a za ucelom kontroly dodrziavania
pravnych predpisov bol dna 20.02.2024 v prevadzkarni ucCastnika konania
inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonany pokus o uskuto¢nenie kontrolného
nakupu v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory mal pozostavat’ z vyrobku z
aktualnej ponuky predaja prevadzkarne — 1 bal. Caju Pestrec s citronovou travou 40g
oznaceny predajnou cenou 4 1,88 €/1bal., za ktory podl'a nauctovania vyrobku bola
od veducej prevadzkarne pozadovana platba po zaokrahleni vo vyske 1,90 Eur, ktora
chceeli inSpektori inSpektoratu SOIBB zaplatit’ euromincami v nasledovnom zloZeni:
Ix eurominca s nominalnou hodnotou jedno euro, 1x eurominca s nominalnou
hodnotou pétdesiat centov, 1x eurominca s nominalnou hodnotou dvadsat’ centov, 1x
eurominca s nominalnou hodnotou desat’ centov, 2x eurominca s nominalnou
hodnotou dva centy a 6x eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im vSak
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nebolo umoznené, ked’ veduca prevadzkarne vykonavajlica uctovanie kontrolného
nakupu odmietla prijat’ euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, a to aj
napriek upozorneniu, Ze aj tieto euromince su stale zadkonnym platidlom, v désledku
¢oho nebol kontrolny nédkup vykonany a teda vyrobok, ktory mal predavajici v
prevadzke vystaveny a pripraveny na predaj, nebol z vyssie uvedeného dovodu
odpredany,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00100624

Odovodnenie

Dna 20.02.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
spolo¢nosti: Fenax Pharma s.r.o., ICO: 36 636 789, so sidlom Kapitulska 1, 974
01 Banska Bystrica. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni Gi¢astnika konania —
Lekarenn Silybum, Rudohorska 27/A, 974 01 Banska Bystrica za pritomnosti
ucastnika konania — veducej prevadzkarne p. M. K.. Kontrola bola vykonan4 na
zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. P
55/2024 zo dna 26.01.2024, v ramci ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne
konanie ucastnika konania spocivajuce v odmietnuti prijatia platby euromincami
(d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet®).

Diia 20.02.2024 bol za tcelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za icelom
Setrenia spotrebitel'ského podnetu in§pektormi in§pektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania vykonany pokus o uskuto¢nenie kontrolného ndkupu vyrobku
nachadzajiceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Kontrolny nakup mal pozostavat’ z vyrobku
— 1 bal. Caju Pestrec s citrénovou travou 40g oznateny predajnou cenou a 1,88
€/1bal., za ktory podla naictovania vyrobku bola od veducej prevadzkarne
pozadovana platba po zaokrthleni vo vyske 1,90 Eur, ktort chceli inSpektori
inSpektoratu SOIBB zaplatit’ euromincami v nasledovnom zlozeni: 1x eurominca s
nominalnou hodnotou jedno euro, 1x eurominca s nominalnou hodnotou patdesiat
centov, 1x eurominca s nominalnou hodnotou dvadsat’ centov, 1x eurominca s
nominalnou hodnotou desat’ centov, 2x eurominca s nominalnou hodnotou dva centy
a 6x eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im vSak nebolo umoznené, ked’
veduca prevadzkarne vykonavajica uctovanie kontrolného ndkupu odmietla prijat’
euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, a to aj napriek upozorneniu, Ze
aj tieto euromince su stale zakonnym platidlom. Z uvedeného dévodu kontrolny
nakup nebol vykonany a vyrobok, ktory mal predavajici v prevadzke vystaveny a
pripraveny na predaj, nebol odpredany.
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Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal zékaz
spotrebitel'ovi odmietnut’ predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky s riadne zadokumentované v InSpekénom zadzname zo dna
20.02.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*) a v Dodatku ¢. 1 k In§pekénému
zaznamu zo dna 20.02.2024 (d’alej len ako ,,Dodatok ¢. 1%). Jedno vyhotovenie
In§pekeéného zdznamu a jedno vyhotovenie Dodatku €. 1 bolo prevzaté ucastnikom
konania pri ukonceni kontroly dna 20.02.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 20.02.2024
vyjadrila veduca prevadzkarne ucastnika konania — p. Mgr. M. K., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, Ze uznava, ze na zaklade zlych
informacii, v domneni, ze 1 a 2 centové mince neplatia, bola presvedcend, ze kona
spravne. Na zéklade dnesnej kontroly bude 1 a 2 centové mince prijimat’.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0010/06/2024 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania dorudené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 12.06.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie
k zistenym nedostatkom® dia 13.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, e k poruseniu zédkona o ochrane
spotrebitela doslo na tom skutkovom zéklade, Ze pracovnicka ich lekarne odmietla
od inSpektorov SOI, ktori vykonavali kontrolu dodrZiavania pravnych predpisov,
prevziat euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, a to aj napriek
upozorneniu, Ze aj tieto euromince su stale zdkonnym platidlom.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni v stvislosti s vyikou pokuty ukladanej za
poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela uvadza, ze je v diskrecnej
pravomoci SOI urc¢it’ vySku pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia do
66.400,- €, a to s prihliadnutim najmi na charakter, zavaznost’, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava
vyznamnu Glohu jej prisna individualizacia, ktora prakticky umoZznuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Ugastnik konania mé za to, Ze individualizacia
sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej primeranosti a SOI tak pri ukladani sankcii je
povinna prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a
pol'ahcujuce okolnosti. Zdoraznil, Ze poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej
individualizécia musi nuatit” SOI prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu SOI pri ukladani sankcie. Pri
posudzovani povahy, zavaZznosti, sposobu a nasledkov poruSenia je preto SOI pri
urceni vySky pokuty povinnd zohladnit’ pritazujice 1 polahCujuce okolnosti. Za
polahc¢ujiicu okolnost’ majucu vplyv na vysku ulozenej pokuty povazuje ucastnik
konania ti skuto¢nost, e uvedeného poruSenia sa dopustil prvy krat. Ugastnik
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konania zastava nazor, Ze sa jedna o menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré nema
do budticna ziadne negativne nasledky

Z vyssie uvedenych dovodov ziada ti€astnik konania spravny organ o ulozenie pokuty
v ¢o mozno najniziej moznej miere tak, aby tato spiiiala nie represivny, ale
predovsetkym vychovny ucel a do buducnosti ho motivovala k dodrziavaniu
povinnosti v zmysle Zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania v zavere svojho vyjadrenia poukézal na skutoénost’, Ze bez ohl'adu
na pripadnt pokutu, ktora mu bude ulozena, pristupil ku ktorom, ktoré do buducna
zamedzia obdobnym poruSeniam Zakona o ochrane spotrebitel'a a to, kompletnym
preskolenim/poucenim vsetkych zamestnancov ohladne dodrziavania povinnosti
voci spotrebitelom v zmysle Zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a
naslednym vyjadrenim tucastnika konania spravny organ uvadza, ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo os6b podl'a § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik
konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani ddévodom pre zbavenie sa
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zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci
spravneho konania doéveryhodne preukdzany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohladiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonédvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti resp. zdkazov, spdsob a nasledky porusenia, ked” kontrolou bolo
zistené porusenie ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym,
ze ucastnik konania neumoznil uskuto¢nenie, resp. predaj kontrolného nédkupu, ked’
odmietol prijat’ eurocentové mince, v désledku coho vyrobok, ktory mal predavajtci
v prevadzke vystaveny a pripraveny, nebol odpredany.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v tzkej suvislosti a v
nadvéznosti na ndsledky poruSenia, kedy odmietnutim predaja vyrobku, ktory ma
ucastnik konania ako predavajici vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, bolo
nasledkom protiprdvneho stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho
Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajiceho z povinnosti predavajiceho podla
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ti¢astnika konania spravny orgén d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja

Spdsob protipravneho konania castnika konania je odmietnutie predaja vyrobku,
ktory ma predavajici vystaveny alebo inak pripraveny na predaj konanim, resp.
opomenutim konania, pri¢om spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziadlice a nebezpecné.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluZieb ustanovenu osobitnym predpisom.
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Predédvajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory méa vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’
nespiiia podmienky na kapu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj
samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené¢ technickou nemoZnostou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovein koresponduje s
pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych
zaujmov, najmd ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické
zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZieb tak, aby ohrozenie tychto
zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujiacimi skutonostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zédkonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitela na iseku predaja tovaru a poskytovania
sluZieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukdzané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorli spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdZe byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zakona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze ucastnik konania, ako
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predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dia 20.02.2024, v Dodatku €. 1 k InS§pekénému zdznamu zo
dna 20.02.2024, vyjadrenim veducej prevadzkarne ucastnika konania - p. M. K.
zaznamenanym v InSpekénom zdzname zo dna 20.02.2024, vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 13.06.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nostami majucimi vplyv vo vzt'ahu
k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodnéa inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0011/06/2024 V Banskej Bystrici dna 25.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828 so sidlom
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov (d’alej aj ako
Lucastnik konania“),

na zéklade kontroly v dioch 18.01.2024 - 16.02.2024 vykonanej v mieste
prevadzkarne ucastnika konania — OD TESCO, L. Podjavorinskej 5364, 984 01
Ludenec (d’alej len ako ,prevadzkaren) za pritomnosti ucastnika konania dila
18.01.2024 a dna 16.02.2024 v mieste sidla inSpektoratu SOIB bez pritomnosti
ucastnika konania na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB
evidovaného pod €. 16/2024 zo dia 04.01.2024.

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici) podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust.
§ 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZzivat nekalé obchodné praktiky v
spotrebitel'skych zmluvach vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je jeho cena alebo spdsobu vypoctu ceny alebo existencia
osobitnej cenovej vyhody, ¢o mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ za u¢elom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu bol dna 18.01.2024 v prevadzkarni ucastnika konania inSpektormi
inSpektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachédzajucich sa v
ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Kontrolny nadkup v
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celkovej hodnote 17,- Eur pozostaval z vyrobku — 1 ks Dievcenska zimna bunda F&F
kids, 13-14 rokov, 164cm vyska postavy, ciarovy kod: 5 063065 788721, JKT AW23
EPP P BLK, 1006894 AW23 902-7906 a 17,- Eur (dalej aj ako ,,predmetny
vyrobok*), o ¢om bol ucastnikom konania riadne vydany doklad z elektronicke;j
registraénej pokladnice eKasa ¢. 1690 zo dia 18.01.2024 (d’alej aj ako ,,kontrolny
nakup*), pricom priamo k predmetnému vyrobku bola trvale pripevnena originalna
papierova etiketa, na ktorej bol okrem iného uvedeny udaj: predajnéa cena SK 24,99.
Na predmetnom vyrobku (na trvale pripevnenej originalnej papierovej etikete) bola
d’alej nalepena papierova etiketa (Cervena akciova cenovka — vrchnd), na ktorej bolo
uvedené: ZLAVNENE, POVODNA CENA 24,99 €, NOVA CENA 17,00 €. Pod
papierovou etiketou (Cervenou akciovou cenovkou — vrchnou) sa nachadzala d’alsia
papierova etiketa (Cervena akciova cenovka — spodnd), na ktorej bolo uvedené:
ZUAVNENE, POVODNA CENA 49,99 €, NOVA CENA 25,00 €. Povodna predajna
cena uvedena na originadlnej papierovej etikete bola totozna s pévodnou predajnou
cenou uvedenou na Cervenej akciovej cenovke — vrchnej. Skuto¢ne uctovana cena
predmetného vyrobku bola totoznd s cenovou informéciou uvedenou na cervenej
akciovej cenovke — vrchnej. Vzhl'adom k tomu, Ze na predmetnom vyrobku sa okrem
in¢ho nachadzala papierova etiketa (Cervena akciova cenovka — spodnd), na ktorej bol
okrem iného uvedeny udaj o pdvodnej predajnej cene (49,99 €), bol tcastnik konania
poziadany o predlozenie cenovej evidencie predmetného vyrobku za celé obdobie
jeho predaja. Vykonanou kontrolou ucastnikom konania doruc¢enych dokladov: 1/
kopia Inspekéného zdznamu zo dna 18.01.2024, 2/ Plnomocenstvo zo dna
01.02.2020, 3/ cenova evidencia predmetného vyrobku za celé obdobie jeho predaja,
tj. od 15.12.2022 a informacii zo strany ucastnika konania bolo zistené, ze z
predloZzenej cenovej evidencie vyplyva, ze predajna cena predmetného vyrobku
nebola v Ziadnom z uvedenych obdobi 49,99 €. Z predloZenej cenovej evidencie
predmetného vyrobku vyplyva, Ze od 15.12.2022 do 07.01.2024 bola predajna cena
predmetného vyrobku 24,99 €, tak, ako to bolo uvedené na originalnej papierovej
etikete. Zo spotrebitel'ského podnetu vyplyva, Ze na originalnej papierovej etikete
bola nalepend papierova etiketa (Cervend akciova cenovka), na ktorej boli uvedené
tidaje: ZLAVNENE, POVODNA CENA 49,99 €, NOVA CENA 25,00 €. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania spotrebitel'ského podnetu sa na predmetnom
vyrobku mala nachédzat’ len origindlna papierova etiketa s predajnou cenou 24,99 €
(podl'a predlozenej cenovej evidencie) bez akejkol'vek akciovej cenovky, nakol'ko
predajna cena predmetného vyrobku bola podla predlozenej cenovej evidencie
zniZzena na predajnu cenu 17,- € az dia 08.01.2024, t.j. az po podani spotrebitel'ského
podnetu, ¢im sa ucastnik konania dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitela do omylu vo vztahu k
hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena, o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

teda za porusenie zakazu ustanoveného v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7
ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na
zéklade spravnej uvahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00110624

Odovodnenie

V ditoch 18.01.2024 - 16.02.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spolo¢nosti: TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov. Kontrola bola uskuto¢nena v
prevadzkarni ucastnika konania: OD TESCO, L. Podjavorinskej 5364, 984 01
Lucenec za pritomnosti ucastnika konania — manazéra smeny p. M. K. a dna
16.02.2024 v mieste sidla inSpektoratu SOIB bez pritomnosti tcastnika konania.
Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 16/2024 zo dna 04.01.2024, ktory bol zamerany na preverenie
pravdivosti informécie o pdvodnej cene dievcenskej zimnej bundy (d’alej len ako
,spotrebitel'sky podnet*).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB
dina 18.01.2024 v prevadzkarni ucastnika konania uskutocneny kontrolny nakup
vyrobkov nachddzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 17,- Eur pozostaval z vyrobku — I ks Dievcenska
zimna bunda F&F kids, 13-14 rokov, 164cm vyska postavy, ciarovy kod: 5 063065
788721, JKT AW23 EPP P BLK, 1006894 AW23 902-7906 a 17,- Eur (d’alej aj ako
»predmetny vyrobok®), o ¢om bol ucastnikom konania riadne vydany doklad z
elektronickej registranej pokladnice eKasa ¢. 1690 zo dia 18.01.2024 (d’alej aj ako
,kontrolny nakup®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze priamo k predmetnému vyrobku bola trvale
pripevnena originalna papierova etiketa, na ktorej bol okrem iného uvedeny udaj:
predajné cena SK 24,99. Na predmetnom vyrobku (na trvale pripevnenej originélnej
papierovej etikete) bola d’alej nalepend papierova etiketa (¢ervena akciova cenovka —
vrchna), na ktorej bolo uvedené: ZLAVNENE, POVODNA CENA 24,99 €, NOVA
CENA 17,00 €. Pod papierovou etiketou (¢ervenou akciovou cenovkou — vrchnou) sa
nachadzala d’alSia papierova etiketa (Cervend akciova cenovka — spodna), na ktorej
bolo uvedené: ZLAVNENE, POVODNA CENA 49,99 €, NOVA CENA 25,00 €.
Povodna predajna cena uvedena na originalnej papierovej etikete bola totozna s
povodnou predajnou cenou uvedenou na Cervenej akciovej cenovke — vrchnej.
Skuto¢ne uctovana cena predmetného vyrobku bola totoznéa s cenovou informaciou
uvedenou na ¢ervenej akciovej cenovke — vrchne;.

Vzhl'adom k tomu, Ze na predmetnom vyrobku sa okrem iné¢ho nachadzala papierova
etiketa (Cervena akciova cenovka — spodnd), na ktorej bol okrem iného uvedeny tdaj
o povodnej predajnej cene (49,99 €), bola dna 25.01.2024 tucastnikovi konania
prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy — www.slovensko.sk odoslana
., Ziadost o predlozenie dodatocnych dokladov a informdcii* zo dia 25.01.2024 ¢&.
0243/06/2024, ktoru ucastnik konania prevzal dita 25.01.2024 a na zaklade ktorej bol
tento poziadany o predlozenie cenovej evidencie predmetného vyrobku za celé
obdobie jeho predaja.
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Ucastnik konania emailom dita 30.01.2024 in$pektoratu SOI BB doruéil nasledovné
dokumenty: 1/ kopia Inspekcného zaznamu zo dna 18.01.2024, 2/ Plnomocenstvo zo
dna 01.02.2020, 3/ cenova evidencia predmetného vyrobku za celé obdobie jeho
predaja, tj. od 15.12.2022. V texte emailu uviedol, Ze v cenovej evidencii
predmetného vyrobku nie je uvedend povodna cena 49,99 € a ani z'avnend cena 25,-
€. Utastnik konania uviedol, Ze sa potvrdilo tvrdenie, Ze doslo k zlyhaniu Pudského
faktora a pracovnicka omylom prelepila povodnu etiketu inou etiketou, ktord bola
urcend podobnej dievcenskej bunde a vzhl'adom na skutocnost’, Ze zI'avnena cena na
etikete bola vyssia ako platna cena v systéme, mohlo sa stat’, ze spotrebitel’ by si za
cenu 17,- €, resp. 12,- € predmetny vyrobok zakupil, ale cena 25,- € sa mu mohla zdat’
vysoka, a preto nakup nezrealizoval.

Vykonanou kontrolou doruc¢enych dokladov a informacii zo strany ticastnika konania
bolo zistené, ze z predlozenej cenovej evidencie vyplyva, Zze predajnd cena
predmetného vyrobku nebola v Ziadnom z uvedenych obdobi 49,99 €. Z predlozene;j
cenovej evidencie predmetného vyrobku vyplyva, ze od 15.12.2022 do 07.01.2024
bola predajnd cena predmetného vyrobku 24,99 €, tak ako to bolo uvedené na
originalnej papierovej etikete. Zo spotrebitel'ského podnetu vyplyva, Ze na originalne;j
papierovej etikete bola nalepend papierova etiketa (Cervend akciova cenovka), na
ktorej boli uvedené udaje: ZLAVNENE, POVODNA CENA 49,99 €, NOVA CENA
25,00 €. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v Case podania spotrebitel'ského podnetu sa
na predmetnom vyrobku mala nachédzat’ len originalna papierova etiketa s predajnou
cenou 24,99 € (podla predlozenej cenovej evidencie) bez akejkol'vek akciovej
cenovky, nakolko predajnd cena predmetného vyrobku bola podla predlozenej
cenovej evidencie znizend na predajnu cenu 17,- € az dita 08.01.2024, t.j. az po podani
spotrebitel'ského podnetu.

Ucastnik konania sa tak dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je jeho cena, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
c) vspojeni s § 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InsSpekcnom zazname zo dia
18.01.2024 a v Dodatku k Inspekcnému zaznamu zo dna 18.01.2024 zo dna
16.02.2024. Jedno vyhotovenie Inspekcného zaznamu zo dna 18.01.2024 bolo
ucastnikom konania prevzaté dita 18.01.2024. Dodatok k InSpekcnému zdznamu zo
dna 18.01.2024 zo dna 16.02.2024 bol ucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia
19.02.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 18.01.2024
vyjadril manazéra smeny prevadzkarne ucastnika konania - p. M. K., ktory bol
pritomny a uviedol, Ze nevyjadruje stanovisko za kontrolovany subjekt, inSpekény
zdznam preberd a zabezpeci jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktord vyjadri
stanovisko a podd namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote urcenej v
tomto in§pekénom zazname.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0011/06/2024 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania dorucené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 12.06.2024.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ku dnu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti ticastnika
konania a o iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodéavatel'ov
alebo 0sd6b podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter,
¢o znamend, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajiceho
zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich porusSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0s6b, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda =za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipradvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v cCase kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.
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V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohl'adituje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené a dostatone preukazané, ze ucastnik konania sa vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodné komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSiecho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zani vcelku alebo po €astiach, ponechd si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zdvizkového vzt'ahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.
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V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou
sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
a zavazku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitel'om.

Podra ¢l. 2 pism. ) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
narusenie schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podra €l. 2 pism. j) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, neprimerany vplyv
je vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak
dokonca i1 bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl'a €l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, poneché si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dédva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojenti s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pOsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj
sluzby.

Spravny organ zdodraziiuje ti skutocnost’, Ze za nekalt obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taka praktiku, ktord je vykonana
neumyselne a ktora je ¢o 1 uz len sposobild zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tuto
sposobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukdzanti.
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Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho a skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel'a na tseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zékazov spravny organ hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvdznosti na nasledky porusenia, kedy uplatnenim nekalej obchodne;j
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je jeho cena v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust.
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, bolo nasledkom
protipravneho stavu tcastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitela vyplyvajuceho z povinnosti preddvajuceho podla predmetnych
ustanoveni. Nedodrzanim tychto povinnosti t¢astnik konania redlne obmedzil rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi
praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické ziujmy, a na strane druhej ma
predavajuci voci uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajicu povinnost’ zdrzat’ sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela zakazané a to pred, pocas a
aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ti¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto€nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuteé.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho cena, a to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto
pripady povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ti€astnik konania si
povinnosti resp. zdkazy preddvajiuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadtce
a nebezpecné.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zéaroven nesmie predstavovat vyluc¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
Inspekcnom zdazname zo dna 18.01.2024 a v Dodatku k InSpekcnému zaznamu zo dna
18.01.2024 zo dna 16.02.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nostami majicimi vplyv vo
vztahu k meritu veci a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zadviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu do 66
400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
Ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiskd pokutou primeranou a zéaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0012/06/2024 V Banskej Bystrici dna 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom ku dniu kontroly (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: BYTOVY PODNIK HARMANEC, prispevkova
organizacia obce Harmanec, Harmanec 6, 976 03 Harmanec, I1CO: 00 620 947
zastupena starostkou obce Henrietou Ivanovou (d’alej aj ako ,ucastnik
konania®),

na zaklade kontroly v subjekte Bytovy podnik Harmanec so sidlom Harmanec
6, 976 03 Harmanec, ktory v ¢ase kontrol vykonaval spravu bytového domu
nachadzajiceho sa v Harmanci €. 18, zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. 68 vedeného
Katastralnym odborom Okresného tUradu v Banskej Bystrici pre okres Banska
Bystrica, obec Harmanec, okres Harmanec (d’alej aj ako ,.bytovy dom*), vykonanej
v ditoch 19.10.2023 az 16.01.2024, pre porusSenie zakazu podla ust. § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt vyuZil vo svojej ¢innosti nekalt obchodnu praktiku, nakol'ko
nim vyuzitd obchodna praktika bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a mohla podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k produktu, ked” kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly vykonaval spravu v bytovom
dome na zéklade zmluvy o vykone spravy ¢. 1/VS18/2000 z roku 2000 (bez
datovania) a na zadklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 01.03.2018, t.j. spravu
bytového domu vykonaval pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zéklade
roznych zmlav o vykone spravy,

pre porusenie zaikazu podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a upierat’ spotrebitel’ovi prava
podla § 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade pravo na ochrane
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ekonomickych zdujmov spotrebitela, ked podla predlozeného Vypisu z fondu
prevadzky, udrzby a oprav za rok 2023 kontrolovany subjekt pouzil prostriedky z
fondu prevadzky, udrzby a oprav na uhradu:

- dna 04.01.2023 thrada 1 932,00 € firme Techem za montdze meracov vody
SV +TUV,

- dna 18.01.2023 thrada 690,00 € firme ISA Elektro Sajgalik za instalaciu,
- dna 09.02.2023 uhrada 69,00 € za vyrobu kl'i¢ov bo¢né dvere,
- dna 29.03.2023 thrada 762,00 € firme Chaban za montaz vodomerov,

- dna 15.08.2023 uhrada 63,60 € firme Chaban za vymena odvz. Ventila,

- dna 17.08.2023 uhrada 486,00 € firme ISA elektro za opravu svetla, priCom
kontrolovany subjekt pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bez predchadzajtiiceho schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
rozpore s § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, teda za porusenie
povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ust. § 7
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitel'a, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,- € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00120624

Odovodnenie

V dnoch 19.10.2023 az 16.01.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v subjekte
Bytovy podnik Harmanec so sidlom Harmanec 6, 976 03 Harmanec. (dalej aj ako
,kontrolovany subjekt*). Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 344/2023 (d’alej len ako
»spotrebitel'sky podnet™). Spotrebitel'sky podnet sa tykal bytového domu
nachadzajiceho sa v Harmanci €. 18, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 68 vedeného
Katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici pre okres Banska
Bystrica, obec Harmanec, okres Harmanec (d’alej aj ako ,,bytovy dom*), v ktorom
kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly vykonaval spravu na zdklade zmluvy o vykone
spravy €. 1/VS18/2000 z roku 2000 (bez datovania) a Zmluvy o vykone spravy zo

Strana 32 z 239



diia 01.03.2018. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dna 16.01.2024.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vyuzil vo svojej ¢innosti nekala
obchodnu praktiku, nakol’ko nim vyuzita obchodnéd praktika bola v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, a mohla podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ked’ kontrolovany subjekt
v Case kontroly vykonaval spravu v bytovom dome na zdklade zmluvy o vykone
spravy ¢. 1/VS18/2000 z roku 2000 (bez datovania) a na zaklade Zmluvy o vykone
spravy zo dia 01.03.2018, t.j. spravu bytového domu vykonaval pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na zaklade r6znych zmlav o vykone spravy, ¢im zo strany
kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v tomto pripade
pravo na ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’ podla predlozené¢ho
Vypisu z fondu prevadzky, adrzby a oprav za rok 2023 kontrolovany subjekt pouzil
prostriedky z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav na thradu:

- dna 04.91.2023 uhrada 1 932,00 € firme Techem za montaze meracov vody
SV +TUV,

- diia 18.01.2023 uhrada 690,00 € firme ISA Elektro Sajgalik za instalaciu,

- dna 09.02.2023 uhrada 69,00 € za vyrobu kl'i¢ov bo¢né dvere,

- dna 29.03.2023 uhrada 762,00 € firme Chaban za montaZz vodomerov,

- dna 15.08.2023 uhrada 63,60 € firme Chaban za vymena odvz. Ventila,
- dna 17.08.2023 thrada 486,00 € firme ISA elektro za opravu svetla, pri€om

kontrolovany subjekt pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bez predchadzajuceho schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
rozpore s § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ¢im zo strany
kontrolovaného subjektu doSlo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvédznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela.
Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zékona, citované vo

vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, zodpovedda BYTOVY PODNIK HARMANEC,
prispevkova organizacia obce Harmanec.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a
objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. P/0012/06/2024 zo dna 12.06.2024, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 18.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz
slizi inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze povinnost'ou preddvajuceho, resp.
poskytovatel’a sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na

zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, Ze spravny organ vedie toto spravne konanie pre porusenie
poziadaviek odbornej starostlivosti v stivislosti s obchodnou praktikou, ktort vykonal
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a v sivislosti s upretim prava spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Spravny organ uvadza, Ze predmetom kontroly nebol cely
zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale len jeho
vybrané ustanovenia, na ktoré je mozné¢ aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Predmetom kontroly nebolo ani vedenie G¢tovnictva
kontrolovaného subjektu.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb
dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k
poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti¢astnika konania bola spolahlivo preukazana.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zékazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky predavajicim resp. poskytovatelom sluzby tym, Ze
ucastnik konania v Case kontroly vykondval spravu v bytovom dome na zaklade
zmluvy o vykone spravy ¢. 1/VS18/2000 z roku 2000 (bez datovania) a na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo dia 01.03.2018, t.j. spravu bytového domu vykonaval
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zaklade réznych zmluv o vykone
spravy.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v
tomto pripade pravo na ochrane ekonomickych zdujmov spotrebitela, ked” podla
predlozeného Vypisu z fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2023 kontrolovany
subjekt pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav na thradu:

- dia 04.01.2023 uhrada 1 932,00 € firme Techem za montdze meracov vody
SV + TUV,

- dia 18.01.2023 uhrada 690,00 € firme ISA Elektro Sajgalik za instalaciu,
- dnia 09.02.2023 uhrada 69,00 € za vyrobu kl'aicov bocné dvere,
- dna 29.03.2023 thrada 762,00 € firme Chaban za montaz vodomerov,

- dna 15.08.2023 uhrada 63,60 € firme Chaban za vymena odvz. Ventila,

dna 17.08.2023 thrada 486,00 € firme ISA elektro za opravu svetla, pricom
kontrolovany subjekt pouzil prostriedky z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bez
predchédzajiceho schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v rozpore s §
8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov,

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajtceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie,
nadhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru,
dohladu a kontroly®) (d’alej len ,organ dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024 (d’alej aj
»Zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov‘), na spravu
domu nesm1 byt’ dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome mdze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o
spolocCenstve.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ak boli v dome uzavreté zmluvy v rozpore s odsekom 3, je
platna len zmluva o vykone spravy alebo zmluva o spolocenstve uzavreta ako prva;
ostatné zmluvy dohodnuté na spravu domu, ako aj iné zmluvy uzavreté v rozpore s
odsekom 3 st neplatné.

Podl'a ustanovenia § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena
alebo zanik schvélené podl'a § 14b ods. 1 pism. e) st zavdzné pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak si podpisané sprdvcom a osobou
poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom pravost
podpisov tychto 0s6b musi byt Gradne osvedcend. Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemézZe zmluvu o vykone spravy vypovedat’. Spravca je povinny
schvalent zmluvu a pri jej zmene uplné znenie zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na doru¢ovanie sa vztahuje osobitny predpis. ')
Zmluva o vykone spravy obsahuje najmi

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob vykonu spravy spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane
rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi,

d) zésady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vySky platieb za spravu,
f) rozsah a obsah spravy o ¢innosti spravcu podl'a odseku 2.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, pri obstardvani sluZieb a tovaru je spravca povinny dojednat’
¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Sprévca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie
odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,’®) ktoré je spravca povinny
vykonévat’ pri sprave domu. —

Spravny orgén sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu ¢i
opomenutiu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup
v rozpore s odbornou starostlivost'ou, resp. ktorym boli upreté prava spotrebitel’a a
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dospel k zaveru, Ze obidve vo vyroku rozhodnutia popisané protipravne konania maji
tento charakter. Vlastnici bytov maju dve moznosti spravy domu, totiz bud’ si bytovy
dom spravuju sami ako spolocenstvo vlastnikov bytov, alebo spravu domu zveria
inému subjektu, ktory tato ¢innost’ vykonava v ramci predmetu svojho podnikania,
teda je odbornik. Od takéhoto odbornika opravnene ocakavaju ze za to, Ze za spravu
zaplatia, dostanu kvalitné sluzby na tseku spravy bytového domu, zjednodusSene
povedané, ze namiesto toho, aby sa s vykonom spravy s casto otdznou uroviiou

Fwoee

so skusenost’ami.

Vzhladom na skuto¢nost, ze ucastnik konania vo vztahu k vlastnikom bytov
vystupuje ako spravca, musi ovladat’ legislativu v odbore.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania mohol zasiahnut’ do ekonomickych
zdujmov spotrebitela — vlastnika bytu - priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, ked’ v dosledku vykonu spravy v bytovom dome na zéklade zmluvy o
vykone spravy ¢. 1/VS18/2000 z roku 2000 (bez datovania) a na zéklade Zmluvy o
vykone spravy zo dia 01.03.2018, t.j. vykonu spravy bytového domu pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zadklade réznych zmluv o vykone spravy nebol
vlastnikom bytov v bytovom dome poskytnuty rovnaky Standard a nebolo zrejmé, aké
prava a povinnosti vlastnici bytov maji. Tento problém je vyznamny najmé v pripade
otazky rozhodovania vlastnikov bytov o chode bytového domu, zabezpecovani
vSetkych d’alSich ¢innosti potrebnych na riadny vykon spravy domu v sulade so
zmluvou o vykone spravy, pripadne aj v stvislosti s rozsahom vzijomnych prav a
povinnosti vlastnikov bytov a spravcu, sposobu vykonu spravy spolo¢nych casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku, otdzky urcenia zasad hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky,
udrZzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, ur¢enia zasad platenia
uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, zdsad ur¢enia vysky platieb za spravu, rozsah
a obsah spravy o ¢innosti spravcu a podobne.

TaktieZ, nedodrZzanim tychto povinnosti ucastnik konania mohol zasiahnut’ do
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a — vlastnika bytu - priznanych mu zakonom o
ochrane spotrebitel'a, ked’ v dosledku pouzitia prostriedkov z fondu prevadzky,
udrzby a oprav v roku 2023 na thradu:

- diia 04.01.2023 uhrada 1 932,00 € firme Techem za montaze meracov vody
SV+TUV,

- dna 18.01.2023 tthrada 690,00 € firme ISA Elektro Sajgalik za intalaciu,
- dna 09.02.2023 thrada 69,00 € za vyrobu kl'ai¢ov bo¢né dvere,
- dna 29.03.2023 tihrada 762,00 € firme Chaban za montaz vodomerov,

- dna 15.08.2023 thrada 63,60 € firme Chaban za vymena odvz. Ventila,

- dna 17.08.2023 uhrada 486,00 € firme ISA elektro za opravu svetla, bez
predchadzajiiceho schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
rozpore s § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov porusil zdkaz upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, v tomto pripade pravo na ochrane ekonomickych zdujmov

spotrebitel’a.
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Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu ucastnik konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne. Rozhodujuci je mozny dopad na spotrebitel'a — v tomto pripade
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Pri ur¢ovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy,
zvySenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia
uzatvarajici zmluvu s poskytovatel'om sluzieb opravnene ocakéavaji, ze vzhl'adom na
jeho podnikanie koné v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’
postupom zo strany ucastnika konania doSlo k vyraznému zasahu do prav a
opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik a upieranie prav spotrebitel'ovi za zavazny
zasah do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na
spotrebitel'a, na deformdaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik a
upieranie prav spotrebitel'ovi teda v§eobecne povazuje za zavazné poruSenie zakona.
Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik a upieranie prav
spotrebitel'ovi v praxi nie je mozn¢ bagatelizovat’.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj preukdzané porusenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrZany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil
povinnost vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v
nadviznostina § 7 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ust. § 3 ods.
1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku protipravneho postupu zo strany tcastnika konania, ked’ spravca v rozpore
s odbornou starostlivostou dopustil stav, kedy v jednom bytovom dome su s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov uzatvorené rozne zmluvy o vykone spravy
a tiez ti skutoCnost’, Ze sprdvca v rozpore s odbornou starostlivostou pouzil
prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav v roku 2023 na thradu
vysSieuvedenych vykonov bez predchédzajuceho schvalenia vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym s ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moZznej pokute, ktort spravny organ za
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porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a
represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur¢ovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne orgény dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ podobne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci resp. poskytovatela sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V
ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzby pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 16.01.2024 a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktortt méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky

66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby. Ulozena
pokuta predstavuje priblizne 0,5% najvysSej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oc¢akédva
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodnéa inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0013/06/2024 V Banskej Bystrici dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona c¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druZstvo,
ICO 00 169 030, so sidlom Bystricka 44, 966 81 Zarnovica (d’alej len ako
Lucastnik konania“),

na zaklade kontroly zo dia 09.04.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania— COOP JEDNOTA, PJ 195, Budovatel’ska 12, 969 01 Banska Stiavnica
(d’alej len ako ,,prevadzkaren*) za pritomnosti G€astnika konania — zéstupkyne
veducej predajne p. L. K., vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 163/2024 zo dia 05.03.2024 v ramci
ktorého spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie spocivajuce v predaji
potravinovych vyrobkov po uplynuti ddtumu spotreby a nezrovnalosti v uvadzanych
cenach za akciovy tovar (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™), pre porusenie
zakazu ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako
»predavajuci®) podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu, bolo kontrolou zistené, ze dna

09.04.2024 bol inspektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania
uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja v zmysle
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ust. § 5 ods. 7 pism. i) zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v celkovej hodnote 21,35 Eur a ktory pozostaval z
vyrobkov — lks 375 g Gulocky obil. kakao a 4,13 Eur/lks, 1ks 150g COOP chleb.
hubovy a 1,39 Eur/150 g, lks 59g polievka carpathia gulasova a 0,85 Eur/59g, ks
200g COOP Mozarella a 2,05 Eur/200g, 1ks 75ml MERIDOL ZP a 3,49 Eur/1ks, lks
Utierky univerzalne a 1,59 €/1ks, lks 140g FIGARO TATIANA a 3,45 Eur/lks, ks
700ml Savo WC ocedan a 2,19 Eur/lks, 1ks 0,331 Budis Pomaranc a 0,89 Eur/lks,
plech. zaloh 0,15 Eur, 1ks 90g DRU tycinky slanée a 0,69 Eur/lks, lks 60g Pernik
slivkovy a 0,47 Eur/lks (d’alej len ako ,.kontrolny nakup®), o ¢om bol ucastnikom
konania riadne vystaveny doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢.
1511 zo dna 09.04.2024 (d’alej len ako ,,doklad o ktipe®), pricom v ¢ase kontroly bol
v platnosti pristupny letdk COOP JEDNOTA 8/2024 — platny od 04.04.2024 do
17.04.2024 prostrednictvom ktorého tucCastnik konania spotrebitela nespravne
informoval o predajnej cene vyrobku - PIVO GAMBRINUS 10% 0,51, ked’ cena v
letdku bola deklarovana vo vyske 0,44 Eur v zlave do 37%, pricom na cenovke
nachddzajuicej sa pri vyrobku v ponuke predaja bola uvedena cena 0,49 eur, ktora bola
totozna s cenou uvedenou v cenovej evidencii, teda uvadzal spotrebitel'a do omylu vo
vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil z
dovodu, Ze uctovana predajna cena uvedeného vyrobku v cenovej evidencii je vySSia
ako predajna cena uvedena na letaku,

uklada

na zéklade spravnej ivahy tcastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00130624

Odovodnenie

Dna 09.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
spolo¢nosti: COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, ICO 00 169 030,
so sidlom Bystrickd 44, 966 81 Zarnovica. Kontrola bola uskutodnena v mieste
prevadzkarne i¢astnika konania — COOP JEDNOTA, PJ 195, Budovatel'ska 12, 969
01 Banska Stiavnica za pritomnosti Gi¢astnika konania — zastupkyne vediicej predajne
p. L. K.. Kontrola bola vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom
SOIBB evidovaného pod €. 163/2024 zo dia 05.03.2024.

Diia 09.04.2024 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu a tiez za ucelom
kontroly dodrziavania zésad statoCnosti a poctivosti pri predaji tovaru inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu vykonany kontrolny
nakup vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1)
zakona €. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 21,35 Eur pozostaval z vyrobkov
— lks 375 g Gul6cky obil. kakao a 4,13 Eur/lks, 1ks 150g COOP chleb. hubovy d
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1,39 Eur/150 g, 1ks 59g polievka carpathia gulasova a 0,85 Eur/59g, 1ks 200g COOP
Mozarella a 2,05 Eur/200g, lks 75ml MERIDOL ZP a 3,49 Eur/lks, lks Utierky
univerzalne a 1,59 €/1ks, lks 140g FIGARO TATIANA a 3,45 Eur/lks, lks 700ml
Savo WC ocean a 2,19 Eur/lks, 1ks 0,331 Budis Pomaranc a 0,89 Eur/lks, plech.
zaloh 0,15 Eur, 1ks 90g DRU tycinky slané a 0,69 Eur/1ks, lks 60g Pernik slivkovy a
0,47 Eur/lks, o com bol ucastnikom konania riadne vystaveny doklad o kupe.

V case kontroly pre spotrebitelov bol v platnosti pristupny letdk COOP JEDNOTA
8/2024 — platny od 04.04.2024 do 17.04.2024. InSpektori inSpektoratu SOIBB
nasledne vykonali kontrolu d’alSich 50 druhov vyrobkov, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania spotrebitela nespravne informoval o predajnej cene, ked pri
vyrobku - PIVO GAMBRINUS 10% 0,5] bolo zistené, ze cena v letdku bola
deklarovana vo vyske 0,44 Eur v zl'ave do 37%, pri€om na cenovke nachadzajucej sa
pri vyrobku v ponuke predaja bola uvedena cena 0,49 eur, ktora bola totozné s cenou
uvedenou v cenovej evidencii.

Vykonanou kontrolou dia 09.04.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho rozdielnou a nejednoznacnou cenovou informaciou o predajnej cene
uvedeného vyrobku, ktory bol v ¢ase kontroly ku ditu 09.04.2024 v ponuke predaja
pre spotrebitel'a, uvadzal dve rozdielne informécie o predajnej cene, ¢im sa tak
dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’
uviedol spotrebitela do omylu vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, ktorym je aj
jeho cena, ¢o mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej
transakecii, ktoré by inak neurobil z dévodu Ze uctovana predajnd cena uvedeného
vyrobku v cenovej evidencii je vySSia ako predajna cena uvedend na letdku.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvéznostina § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
09.04.2024 a v InSpek¢nom zazname — oprava spisana 03.05.2024. Jedno vyhotovenie
InSpekéného zdznamu zo dna 09.04.2024 bolo prevzaté Ucastnikom konania pri
ukonceni kontroly dita 09.04.2024. InSpekény zdznam — oprava spisana 03.05.2024
bol Ggastnikom konania dorugeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy — www.slovensko.sk dna 13.05.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 09.04.2024
vyjadrila zastupkyna veducej predajne G€astnika konania - p. L. K., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, ze o kontrole bude informovat’ vedenie
podniku.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril kontrolovany subjekt prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej z adresy lydia.bratkova@zc.coop.sk s predmetom -
Vyjadrenie k inspekcnému zaznamu PODNET 163/2024 zo diia 09.04.2024 (d’alej len
ako ,,vyjadrenie”) dorucenej spravnemu orginu dna 12.04.2024. Vo vyjadreni
uvadza, ze k nespravnej cene doslo z dovodu, Ze pri prijme tovaru, ktory bol dodany
dna 09.04.2024 doslo k predaju 2 flia§ zo zasobnika zasob tovaru na zdklade ¢oho
platila posledna MOC: 0,49 Eur. Dodava, Ze nakol’ko doslo k technickému nedostatku
p. zéstupkyna po kontaktovani s centradlou sa nespravna cena opravila a d’alsi predaj
bol zrealizovany v spravnej cene. V zavere svojho vyjadrenia zdoraznuje, ze neslo o
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umyselné pochybenie. Sti¢astou vyjadrenia su dokumenty tykajice sa predaja piva
GAMBRINUS 10% 0,51 na kontrolovanej prevadzke.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti¢astnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0013/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost, ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajiceho, a o tom vypovedajice listinné dokazy
tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, preddvajicich, dovozcov, dodavatel'ov
alebo 0s6b podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter,
¢o znamend, Ze sa od nich nemoZno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajuceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v cCase kontroly. Odstrdnenie v ramci
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kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohladiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu ucastnika
konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica
v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodné komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za
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akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavazkového vzt'ahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach*) spravny
organ poukazuje na €l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
a zavazku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom.

Podl’a¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
narusenie schopnosti spotrebitel’a urobit” kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt ktpi, vykona zail platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojenti s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa
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vyskytuju teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj
sluzby.

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel’a do zmluvného vztahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany preddvajiceho je okolnostou,
ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne
citlivi na to, Ze nieCo im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i
gratis a pod vplyvom tychto informéacii ¢asto d’alej neskimajq, ¢i je ponuka pre nich
skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavrua.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klI'icovych
informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluZby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani
kapy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela
potrebnu vypovednu hodnotu, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred
ktpou musi vediet, kol'’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenova
informécia stavia spotrebitel'a pred hotovll vec a obera ho o moznost’ vol'by medzi
rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého
vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom,
alebo konkuren¢nym predavajiicim.

Predavajlci klamlivym sposobom uvédzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avSak v Case
jeho nakupu nepravdivi cenu predmetnych vyrobkov zakupenych do kontrolného
nakupu, ktord pdsobila ldkavo a tento mohol stratit’ ostraZitost. Spravny organ
poukazuje na ti skuto¢nost’, ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysokeé Ciastky,
posobili na spotrebitel’a ldkavo vzhl'adom na sice iracionélne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel’a utracat’, t. j. na psychologicky u¢inné
sumy.

Spravny orgdn sa pri urCovani vySky postihu zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kulturnych a
jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdleni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora,
vyjadrent znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Stdneho dvora zo dia
16. jalal1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vykladd pojem ,,priemerny spotrebitel* aj
judikattra slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dia 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, ze takéto klamlivé
konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V
kontexte pravnej kvalifikécie spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu spravny organ
uvadza, ze ide o nekali obchodni praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajuceho kupi.
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Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
poskodzujicimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma predavajuci voci
uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost zdrzat' sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri ur¢ovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil aj charakter a mozné nasledky
zisten¢ho nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu
do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Sprdvny orgédn vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav
spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje
za zavazné poruSenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuZivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ti¢astnika konania spravny orgén d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™ vystupuje
spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene produktu, a to konanim, resp.
opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povaZzuje za spoloCensky
neziaduce a nebezpecné.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti, resp. nedodrZanie zdkazov spravny organ hodnotil
v uzkej suvislosti a v nadvdznosti na nasledky poruSenia, kedy informovanim
spotrebitel’a rozdielnou a nejednoznac¢nou cenovou informaciou o predajnej cene
vyrobku — PIVO GAMBRINUS 10% 0,51 ponukaného prostrednictvom pristupného
letaku COOP JEDNOTA 8/2024 platného od 04.04.2024 do 17.04.2024 a cenovkou
nachadzajucou sa pri vyrobku v ponuke predaja, a teda uplatnenim nekalej obchodne;j
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, bolo nasledkom protipravneho stavu ti¢astnika konania
nedodrzanie ¢o 1 len minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajuceho z
povinnosti predavajiceho podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zdoraziiuje ti skutocnost, Ze za nekalti obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj tak(l praktiku, ktord je vykonana
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neumyselne a ktora je ¢o i uz len spdsobild zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tuto
sposobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukazant.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze ticastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusSenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zékona, je ulozend odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osodb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dna 09.04.2024, v InSpekénom zazname — oprava zo dia
03.05.2024, vyjadrenim zastupkyne veducej predajne p. L. K. zaznamenanym v
In§pekénom zadzname zo dna 09.04.2024, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaslanym prostrednictvom elektronickej poSty a doruenym organu dozoru dna
12.04.2024 a wulozil UcCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z
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objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zadviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, mé za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvysSej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0014/06/2024 V Banskej Bystrici dna 26.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., I1CO: 35 793 783, so
sidlom: Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov (d’alej len
ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zo dia 18.01.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucCastnika
konania — Lidl, Kolpa$ska 2754, Banska Stiavnica (d’alej len ako ,,prevadzkareii)
za pritomnosti UcCastnika konania, vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. P 32/2024 zo dna 11.01.2024, pre
porusenie zakazu uc¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na
jej ucet (dalej len ako ,,predavajuci) podPla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach, ked’ za
ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za tucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania vykonany pokus o uskuto¢nenie kontrolného ndkupu vyrobku
nachadzajiceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktory mal pozostavat’ z vyrobkov z aktualnej ponuky predaja — 15 g semiacka spendatu
4 0,39 Eur, 150 g sametovy jogurt Kunin malina ostruzina 4 0,39 Eur a 15 ks v baleni
CLEANIC Antibacterial — vihcené osviezujuce obrusky 4 0,59 Eur, za ktory podl'a
natctovania vyrobku bola od predavacky pozadovana platba po zaokruhleni vo vyske
1,35 Eur, ktort chceli inSpektori inSpektordtu SOIBB zaplatit' euromincami v
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nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s nominalnou hodnotou jedno euro, 1x
eurominca s nominalnou hodnotou desat’ centov, 1X eurominca s nominalnou
hodnotou pit’ centov, 5x eurominca s nominalnou hodnotou dva centy, 10x eurominca
s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im vSak nebolo umoznené, ked’ predavacka
vykonavajuca uctovanie kontrolného nakupu odmietla prijat’ euromince s nominalnou
hodnotou jeden a dva centy, a to aj napriek upozorneniu, Ze aj tieto euromince st stale
zékonnym platidlom. Z uvedeného dovodu kontrolny nakup nebol vykonany a
vyrobky, ktory mal predavajici v prevadzke vystavené a pripravené na predaj, neboli
odpredané, ¢im ucastnik konania nedodrzal zadkaz odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00140624

Odovodnenie

Dna 18.01.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
spolo¢nosti: Lidl Slovenska republika, s.r.o., ICO: 35 793 783, so sidlom Ruzinovska
1E, 821 02 Bratislava - mestska cast Ruzinov. Kontrola bola vykonania v
prevadzkarni Ucastnika konania — Lidl, KolpaSskd 2754, Banska Stiavnica za
pritomnosti ucastnika konania — predavacky, regiondlneho manazéra a nasledne aj
zastupkyne veducej p. P. F.. Kontrola bola vykonana na zdklade spotrebitel'ského
podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. P 32/2024 zo dia 11.01.2024, v
rdmci ktorého spotrebitel poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania
spoc¢ivajuce v odmietnuti prijatia platby euromincami (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet®).

Dna 18.01.2024 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za ucelom
Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania vykonany pokus o uskuto¢nenie kontrolného ndkupu vyrobku
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Kontrolny nakup mal pozostavat’ z vyrobkov z aktualnej ponuky predaja — 15 g
semiacka Spenatu 4 0,39 Eur, 150 g sametovy jogurt Kunin malina ostruzina 4 0,39
Eur a 15 ks v baleni CLEANIC Antibacterial — vlhcené osviezujuce obrusky a 0,59
Eur, za ktory podl’a nauctovania vyrobku bola od predavacky pozadovana platba po
zaokruhleni vo vyske 1,35 Eur, ktort chceli inSpektori in§pektoratu SOIBB zaplatit’
euromincami v nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s nominalnou hodnotou jedno
euro, 1x eurominca s nominalnou hodnotou desat’ centov, 1x eurominca s nominalnou
hodnotou pit’ centov, 5x eurominca s nomindlnou hodnotou dva centy, 10x eurominca
s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im vSak nebolo umoZznené, ked’ predavacka
vykonavajuca uctovanie kontrolného nakupu odmietla prijat’ euromince s nominalnou
hodnotou jeden a dva centy, a to aj napriek upozorneniu, Ze aj tieto euromince su stale
zékonnym platidlom. Z uvedeného dovodu kontrolny nakup nebol vykonany a
vyrobky, ktory mal predavajici v prevadzke vystavené a pripravené na predaj, neboli
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odpredané. Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
zdkaz odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruseniu ust. §
4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
18.01.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly diia 18.01.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dia 18.01.2024
vyjadrila predavacka ucastnika konania — p. J. K., ktora uviedla, zZe z nevedomosti zle
rozumela, ze centovky sa maju brat’ a rozumela zle cez sluchatko, ze nie, ¢o ju mrzi.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 18.01.2024
vyjadrila aj zastupkyna veducej - p. P. F., ktora uviedla, ze berie na vedomie a bude
informovat’ spolo¢nost’.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0014/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania dorudené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 17.06.2024.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ku diu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti ti¢astnika
konania a o ilom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sicast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov
alebo 0sob podla § 9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v cCase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter,
¢o znamend, Ze sa od nich nemoZno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajuceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
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deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstrdnenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v rdmci
spravneho konania doéveryhodne preukdzany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zékonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti resp. zakazov, spdsob a nasledky porusenia, ked” kontrolou bolo
zistené porusSenie ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym,
ze ucastnik konania neumoznil uskuto¢nenie, resp. predaj kontrolného nakupu, ked’
odmietol prijat’ euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, v désledku ¢oho
vyrobky, ktory mal predavajuci v prevadzke vystavené a pripravené na predaj, neboli
odpredang.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.
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Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v tuzkej suvislosti a v
nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy odmietnutim predaja vyrobku, ktory ma
ucastnik konania ako predéavajici vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, bolo
nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrZzanie minimélneho
Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajiceho z povinnosti predavajuceho podla
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania u¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je odmietnutie predaja vyrobku,
ktory mé predavajuci vystaveny alebo inak pripraveny na predaj konanim, resp.
opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziaduce a nebezpecné.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovent osobitnym predpisom.
Predéavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moZnostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’
nespiia podmienky na kipu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj
samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZnost'ou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s
pravami spotrebitel’a na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych
zaujmov, najmd ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické
zadujmy spotrebitel’a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajucemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto
zaujmov spotrebitela bolo eliminované.

Rozhodujticimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na Gseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ti€astnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych
ustanoveni zakona jednozna¢ne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
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porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
dalSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zadkona, je uloZzend odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré¢ v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zdzname zo dia 18.01.2024, vyjadrenim predavacky tcastnika konania
— p. J. K. zaznamenanym v InSpekénom zazname zo diia 18.01.2024, vyjadrenim
zastupkyne veducej - p. P. F. zaznamenanym v In§pekénom zdzname zo dia
18.01.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nost’ami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a
ulozil Uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
Ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiskd pokutou primeranou a zéarovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty oc¢akava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0017/06/2024 V Banskej Bystrici dna 26.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: SKI Certovica s.r.o., ICO: 51 038 129, DruZstevna 30,
900 66 Vysoka pri Morave (d’alej len ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly zo diia 29.04.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ti€astnika
konania — Motorest SKI Certovica, Jaraba 77, 977 01 Jaraba (d’alej len ako
»prevadzkaren) za pritomnosti ucastnika konania, vykonana na ziklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 253/2024 zo dina
19.04.2024, pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajuceho
v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuZitim klamlivého konania vo vzt'ahu k
existencii produktu alebo k povahe produktu, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektori inSpektoratu SOIBB dia 29.04.2024
vykonali kontrolu fotografickym zadokumentovanim reklamného putaca, ktory sa
nachadza pri kilometrovniku 86,0 pri hlavnej ceste medzi obcami Jarabd a Nizna Boca
a na ktorom je uvedené: ,DENNE MENU SKI CERTOVICA PON-PIA 11:0014:00
MOTOREST—*. Nasledne kontrola pokrac¢ovala v prevadzkarni Gc¢astnika konania
pokusom o objednanie denného menu a kontrolou jedalenského listka, pricom bolo
zistené, Ze sa v ponuke jedal nenachddza klasické denné menu, ktoré je pripravené na
konzumadciu bez €akania, pri€om ucastnik konania potvrdil, Ze klasické denné menu
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nevaria, varia iba na objednavku z ponuky jedal v jedalnom listku, na zaklade coho
bolo zistené, Ze ucastnik konania uviedol do omylu spotrebitel’a, ked’ na viditelnom
a spotrebitel'om dostupnom mieste umiestnil pata¢ s klamlivym obsahom,

uklada

na zaklade spravnej tivahy tcastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00170624

Odovodnenie

Dna 29.04.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spoloc¢nosti: SKI Certovica s.r.0., ICO: 51 038 129, DruZstevna 30, 900 66 Vysoka
pri Morave. Kontrola bola uskutocnend v mieste prevadzkarne Gc¢astnika konania —
Motorest SKI Certovica, Jaraba 77, 977 01 Jaraba za pritomnosti u¢astnika konania -
zamestnankyne p. Z. P.. Kontrola bola uskutocnend na zéklade spotrebitel'ské¢ho
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 253/2024 zo dna 19.04.2024, v
ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie uc¢astnika konania spocivajuce
v uvedeni nespravnej informacie na putaci umiestnenom 200m pred prevadzkariiou
(d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu in§pektori inSpektoratu SOIBB dna
29.04.2024 vykonali kontrolu fotografickym zadokumentovanim reklamného putaca,
ktory sa nachadza pri kilometrovniku 86,0 pri hlavnej ceste medzi obcami Jarabé a
NiZzna Boca a na ktorom je uvedené: ,DENNE MENU SKI CERTOVICA PONPIA
11:00-14:00 MOTOREST—*. Nasledne kontrola pokracovala v prevadzkarni
ucastnika konania pokusom o objednanie denného menu a kontrolou jedalenského
listka, pricom bolo zistené, Ze sa v ponuke jedal nenachadza klasické denné menu,
ktoré je pripravené na konzumaciu bez ¢akania, pri¢om ucastnik konania potvrdil, Ze
klasické denné menu nevaria, varia iba na objednavku z ponuky jedal v jeddlnom
listku.

Vykonanou kontrolou diia 29.04.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, t.j. osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca
v jej mene alebo na jej ucet (dalej aj ako ,,predavajuci) uviedol do omylu
spotrebitela, ked” na viditelnom a spotrebitel'om dostupnom mieste umiestnil putac¢
s klamlivym obsahom,

¢im zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela..

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
29.04.2024. (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zadznamu bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly diia 29.04.2024.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dia 29.04.2024
vyjadrila zamestnankyia ucastnika konania - p. Z. P., ktord bola osobne pritomna pri
vykone kontroly, a ktora uviedla, ze na otazku, ¢i varia denné menu odpovedala nie,
vSetko je na objednavku a na jedlo sa caka priblizne 15 minat. O kontrole bude
informovat’ majitel'a motorestu.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti¢astnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0017/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznadmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doruéené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 16.06.2024.

Ucastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote dna 20.06.2024 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk spravnemu organu dorugil
svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania ¢. P/0017/06/2024
zo dna 19.06.2024 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Ucastnik konania uvadza, 7e¢ denné menu zatal podavat na jar minulého roka.
Priblizne v tom ase aj osadil maly puta¢ na ceste smerom na Certovicu od obce
Jaraba. Na jar tohto roka mal kvoli zdravotnym indispoziciam niektorych
zamestnancov dost’ vazne problémy so zabezpecenim riadneho a plynulého chodu
jeho prevadzky. Na urcity Cas preto prestal podavat denné menu. Tabulu nerusil,
pretoze mal v plane opdt, ¢o najskor, vratit do ponuky denné menu. Pre tucel
informovanosti zdkaznikov umiestiioval na stoly oznam, ze z prevadzkovych
dovodov v dané dni denné menu nepodava. Zamestnanci odbytového strediska vSak
evidentne niekolkokrat opomenuli dany oznam na stol polozit. Napriek tomu, v

-------

jedla, ktoré mohli byt povazované aj za denné menu. Cena na tabuli uvedena nebola,
teda v tomto ohl'ade to nebolo klamanie zdkaznika, ktoré by vyraznym spdsobom
uviedlo zdkaznika do omylu. Bola to Ciastocne chyba komunikacie. Mimochodom,
denné menu je opat’ v ponuke.

Na zaver vyjadrenia Ucastnik konania dodava, ze ho mrzi vzniknuté nedorozumenie,
chape svoju zodpovednost’ aj to, Ze zdkaznik mohol ostat’ zaskoceny. Nie je ale
jednoduché ngjst’ persondl, ktory by vykondval svoju pracu na 100%. Napriek tomu
st dovoli tvrdit, Ze sa vSetci snazia s ismevom uspokojit’ rozne potreby a Zelania jeho
zékaznikov. Aj oni, tak ako kazdy, mézu mat’ aj horsi den, kedy nezareaguju tak, ako
by mali. Uprimne sa snazi roznymi motivaénymi nastrojmi docielit’ to, aby takych dni
boli ¢o najmene;.

V stvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim ucastnika konania a jeho
naslednym vyjadrenim sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0so6b podla § 9a alebo § 26 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, ¢o znamen4, Ze sa od nich nemozno odchylit,
a je nutné dbat’ na ich uplné dodrzZiavanie. V danom pripade Ucastnik konania v
postaveni predavajiceho zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie
objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide
o porusenie zédkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
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stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujicim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 105820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipradvne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpoveda =za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly =zisteného protiprdvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohladiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ vsak vyjadrenie UcCastnika konania a jeho snahu vyjst’ zakaznikom
spotrebitelom v Ustrety vnima pozitivne, k ¢omu prihliadol pri stanoveni vysky
pokuty.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zdveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.
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Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipradvneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusSenia, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené a dostatoCne preukazané, ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitel'ovi
dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca
v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodné komunikdcia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSiecho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalt
obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podla § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informécia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny
orgdn poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v
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zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitel'om.

Podra ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
narusenie schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu
bez ohl'adu na to, Ci sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatituje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Stddia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaju aj
sluzby.

Spravny organ zdodraziiuje ti skutocnost’, Ze za nekalt obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania je moZzné povazovat aj taka praktiku, ktord je vykonana
neumyselne a ktora je ¢o 1 uZ len spdsobild zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tuto
sposobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukdzant.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajliceho a skuto¢nost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Zavaznost’ porusenia povinnosti, resp. nedodrzanie zdkazov spravny organ hodnotil
v uzkej suvislosti a v nadvédznosti na nasledky porusenia, kedy informovanim
spotrebitel’a o existencii produktu na reklamnom putaci, pricom v danej prevadzke
tento produkt nepontkal, a teda uplatnenim nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢)
v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, bolo nésledkom protipravneho stavu tucastnika konania
nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajiceho =z
povinnosti predavajuceho podla zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko
spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
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poskodzujicimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma predavajuci voci
uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’ zdrzat' sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost, ze vyuzitim
klamlivého konania doslo k zasahu do prav a opravnenych zadujmov spotrebitel’a.
Spravny organ vo v§eobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za
zavazny zasah do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv
na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zakona. Spravny orgdn maé za to, ze
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ti¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, a to konanim,
resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadiice a nebezpecné.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy aj to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajiicim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v stlade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny orgén sa pri urCovani vySky pokuty zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a
jazykovych faktorov (€l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdleni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora,
vyjadreni znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dia
16. jalal1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vykladd pojem ,,priemerny spotrebitel* aj
judikattra slovenskych sidov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dia 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, ze takéto klamlivé
konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerné¢ho spotrebitela. V
kontexte pravnej kvalifikécie spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu spravny organ
uvadza, ze ide o nekali obchodnl praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
produkt bude chciet’ u predavajuceho kupit.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k porusSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
dalsich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zdzname zo dia 29.04.2024, vyjadrenim zamestnankyne ucastnika
konania - p. Z. P. zaznamenanym v InSpekénom zazname zo dna 29.04.2024,
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 19.06.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nostami
majicimi vplyv vo vztahu k meritu veci a uloZzil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychddza z objektivnych zisteni sprdvneho organu, prihliada na vSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
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hladiskd pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0019/06/2024 V Banskej Bystrici dna 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona c¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ICE BERG PROJECT s. r. o., ICO 44 873 417, so sidlom
Donovaly 801, 976 39 Donovaly (d’alej len ako ,,ucastnik konania“) v zastipeni
Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semanéikova, s.r.o., ICO 36 860 891, so
sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, na
zaklade kontroly zo dna 06.02.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Bistro & Bar ZahradisSte, Donovaly ZahradiSte 0, Donovaly (d’alej len
ako ,,prevadzkaren®) za pritomnosti Uc€astnika konania — brigadnicky p. S. S. a
hlavného c¢asnika p. P. S., vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 67/2024 zo dna 01.02.2024, v ramci
ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie spocivajuce v nespradvnom
informovani vyrobkov predajnou cenou (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet®), pre
porusenie povinnosti ucastnika konania v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako
»predavajuci) podla ust. § 16 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za Gcelom kontroly dodrziavania
pravnych predpisov a za ucelom Setrenia spotrebitel’ského podnetu bol inSpektormi
inSpektoratu SOIBB dna 06.02.2024 v prevadzkarni ucastnika konania uskuto¢neny
kontrolny ndkup v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v celkovej hodnote 7,60
Eur pozostaval z vyrobkov — I pc Horské kakao so §lahackou d 4,90 € a 1 pc Caj
porciovany a 2,70 € (d’alej len ako ,kontrolny nakup*), ktory bol inSpektormi
inSpektoratu SOIBB zaplateny 1 bankovkou v nominalnej hodnote 20,- Eur, jednou
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euromincou v nominalnej hodnote dvadsat’ centov, jednou euromincou v nominalne;j
hodnote desat’ centov a Sestkrat euromincou v nomindlnej hodnote pét’ centov, ked’
ucastnik konania ani po vydani vydavku vo vyske 13,00 Eur insSpektorom
inSpektoratu SOIBB ku kontrolnému nékupu nevydal doklad o kupe vyrobku v
ziadnej forme,

uklada

na zaklade spravnej tivahy tcastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 500,- Eur slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00190624

Odovodnenie

Dna 06.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spolo¢nosti: ICE BERG PROJECT s.r.o., ICO 44 873 417, so sidlom Donovaly 801,
976 39 Donovaly. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni ucastnika konania — Bistro
& Bar ZahradiSte, Donovaly Zahradi$te 0, Donovaly za pritomnosti i€astnika konania
— brigadnicky p. S. S. a hlavného ¢asnika p. P. S.. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. P 67/2024 zo
dna 01.02.2024.

Dna 06.02.2024 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za ucelom
Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny ndkup v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism.
1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,60 Eur pozostaval z vyrobkov —
1 pc Horské kakao so §lahackou ¢ 4,90 € a 1 pc Caj porciovany d 2,70 €. Kontrolny
nakup bol inSpektormi in§pektoratu SOIBB zaplateny 1 bankovkou v nominélnej
hodnote 20,- Eur, jedno euromincou v nominalnej hodnote dvadsat’ centov, jedno
euromincou v nominalnej hodnote desat’ centov a Sest’ krat euromincou v nominalne;j
hodnote pét’ centov.

Vykonanou kontrolou dita 06.02.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania ani po vydani
vydavku vo vySke 13,00 Eur nedodrzal povinnost’ vydat’ doklad o kupe k vyssie
uvedenému kontrolnému nakupu.

Utastnik konania aZ dodatoéne, po preukéazani sa inspektorov ingpektoratu SOIBB
sluzobnymi preukazmi, vydal ku kontrolnému ndkupu doklad z elektronickej
registracnej pokladnice €. 95308 zo dia 06.02.2024 na ciastku 7,60 Eur.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
06.02.2024 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zdznamu bolo G&astnikovi konania doruéené prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 06.02.2024.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dia 06.02.2024
vyjadrila brigadnicka ucastnika konania - p. S. S., ktora bola osobne pritomna pri
vykone kontroly a ktord uviedla, Ze poc¢as tohto mesiaca mali vel'a §kol na lyziarskych
kurzoch a mali stale vel'a zakaznikov. Dalej uvadza, Ze pripravovala bar, dopinala
chladnicky, ked’ pan inSpektor si prisiel objednat’. Nedopatrenim zabudla zavriet’ ucet
a tym padom sa nevytlacil blok. Dodava, Ze hned’ ako priniesla napoje na stdl sa
vratila k doplitaniu a uéet nebol stale uzavrety. Nasledne ako si to viimla, zavrela uéet
a doniesla blocek na stdl, potom ako ju na to upozornil pan inSpektor.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dia 06.02.2024
vyjadril aj zodpovedny veduci ucastnika konania - p. P. M., ktory nebol osobne
pritomny pri vykone kontroly, ale po ukonceni kontroly ho inSpektori SOI v
priestoroch informa¢ného centra osobne oboznamili s obsahom inSpekéného
zaznamu, predmetom podnetu, zameranim a vysledkom kontroly. Do InSpekéného
zaznamu zo dia 06.02.2024 uviedol, ze personal bol obozndmeny s dodrziavanim
pravidiel a vydavanim dokladov z ERP. Dodava, Ze inSpekény zdznam bude
odovzdany vedeniu spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0019/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania dorudené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd mozZnost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,, VEC:
Oznamenie o zacati spravneho konania ¢.: P/0019/06/2024“ (dalej len ako
»Vyjadrenie®) prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu: Advokatska kanceléaria
Melni¢ak a Semanéikova, s.r.0., ICO 36 860 891, so sidlom Zahradnicka 29, 811 07
Bratislava — mestské Cast’ Staré Mesto. Vyjadrenie bolo spravnemu organu doruc¢ené
dia 24.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu  verejnej spravy -
www.slovensko.sk.

Prilohu vyjadrenia tvori aj Plnomocenstvo zo dna 24.06.2024, ktorym ucastnik
konania splnomocnil Advokatsku kancelariu Melni¢dk a Semancikova, s.r.o., ICO 36
860 891, so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto
(d’alej len ako ,,pravny zastupca ucastnika konania®) na zastupovanie v plnom a
neobmedzenom rozsahu vo vSetkych veciach, vSetkych konaniach a pri vykonavani
vSetkych tkonov v spravnom konani vedenom na Inspektorate SOIBB pod ¢. s. k.
P/0019/06/2024 o uloZeni pokuty podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, a to na vSetkych stupnioch konania (t. j. vratane konania o opravnych
prostriedkoch), 1 v stidnom konani suvisiacom (priamo alebo nepriamo) s
predmetnym spravnym konanim. Plnomocenstvo bolo doruc¢ené spravnemu organu
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia
26.06.2024.

Vo vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze zistenie opisané v
doru¢enom Oznameni o zacati spravneho konania je dosledkom nedorozumenia, ku
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ktorému doslo pri vykone kontroly a pracovnej neskusenosti osoby, ktora za ucCastnika
konania dany obchod zabezpecovala. Jednalo sa o pracovnic¢ku, brigddnic¢ku p. S. S.,
ktora zabezpecCovala cely obchod a ktora na uvedenej prevadzke pracovala len kratko,
a to od 31.01.2024 a napriek jej snahe o riadne plnenie svojich uloh, nie je mozné
vylucit’ pochybenie pri ich zabezpecovani.

Pravny zastupca ucastnika konania vo vyjadreni opisal cely priebeh vykonania
kontroly, ked’ uvadza cit., ze: , Podla informacii oznamenych dotknutou
pracovnickou bol kontrolny ndkup realizovany s vyuzitim bankovky a vicsieho poctu
minci (konkrétne 1 x bankovka, 1 x minca 20 centov, 1 x minca 10 centov a 6 x minca
5 centov). Naviac sa tak stalo v okamihu, kedy na pracovisku este nebol plny pocet
pracovnikov a hlavny casnik zabezpecoval preberanie tovaru. Za takejto situdcie
nebol realizovany obvykly postup objednavky tovaru s jeho pripravou inym
pracovnikom na zdklade elektronickej objednavky a nasledného prevzatia priamo
zdkaznikom na zaklade vystaveného bloku (vystupu z elektronickej registracnej
pokladnice - dalej aj ERP), ale cely predaj zabezpecovala len jedna pracovnicka s
kratkou pracovnou skusenostou. Ta musela sucasne nie len prijimat’ objednavku, ale
aj objednavku vybavit s donaskou k stolu a financnym vysporiadanim. Pri
zabezpecovani tejto komplexnej cinnosti (ktora je za optimdlnych podmienok
zabezpecovana viacerymi zamestnancami s preberanim tovaru zakaznikom na bare
na zaklade dokladu z ERP), v kombindcii s neskusenostou pracovnicky, doslo k
situacii, kedy pracovnicka realizovany obchod nahodila do ERP, avsak
bezprostredne nezadala pokyn na vytlacenie tomu zodpovedajuceho dokladu. V
pripade ak by bolo postupované Standardnym sposobom s vydajom tovaru oproti
blocku* z pokladne, takato situacia by nemohla vzniknut. Skutocnost, Ze
realizovany obchod bol riadne zaznamenany v (dalej aj ERP dokumentuje aj
skutocnost, Ze po preukazani sa inspektorov inspektoratu SOIBB, bol predmetny
blok len vytlaceny, bez potreby jeho nahodenia do (dalej aj ERP, resp. bez potreby
vykonanie akéhokolvek iného ukonu na zaklade ktorého by bol predmetny nakup v
ERP zaznamenany. Uvedené dokumentuje stav, kedy predmetny obchod bol riadne
zaznamenany bez zdmeru o akéhokolvek obchddzanie zdkona, avsak doslo k
ludskému pochybeniu - nevytlacenia predmetného dokladu. **

Podl'a pravneho zéastupcu ucastnika konania, Gi€astnik konania berie na vedomie
svoje povinnosti medzi ktoré patri aj riadne vytlacenie dokladu a jeho odovzdanie
kupujicemu. Zarovenn v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti je nuteny
reSpektovat’ aj moZnost’ pochybenia svojich pracovnikov a jedna sa o situdcie, ktoré
nie je spoOsobily v Uplnosti vylucit’ napriek skuto€nosti, Ze naleZitému zauceniu
pracovnikov venuje maximalnu pozornost’. Tato sa zameriava aj na oblast’ prace s
ERP. Napriek uvedenému vyskyt pochybenia nie je mozné v Uplnosti vylucit' a
ozrejmenie vysSie uvadzanych skutocnosti povazoval ucastnik konania za dolezité
ozrejmit’ s cielom uplného informovania o vzniknute;j situécii.

Pravny zastupca ucastnika konania d’alej zdoraznuje, Ze ucastnik konania si je
vedomy svojich povinnosti a k tymto pristupuje s hlavnym cielom minimalizacie
akejkol'vek mozZnosti porusenia pravnych povinnosti. Z uvadzanych dévodov po
realizacii predmetnej kontroly pristupil k opédtovnému mimoriadnemu Skoleniu
svojich pracovnikov zameranych na plnenie jednotlivych povinnosti pri plneni
pracovnych tloh s dérazom na pracou s ERP. Zvyseny doraz bol kladeny aj na ich
praktické overenie. Vo vztahu k uvedenému je zabezpecené aj pravidelné
preskolovanie a overovanie. Tieto opatrenia st prijimané s cielom absolutneho
odstranenia rizika vzniku obdobnej situdcie v budlcnosti. Zaroven je vzdy
zabezpeCovana personalna kapacita a postupy tak, aby k vydaniu tovaru bez
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predlozenia dokladu z ERP nemohlo dojst’ (priame preberanie tovaru zékaznikom
po predlozeni vystupu z ERP).

Pravny zastupca ucCastnika konania uvadza, ze pri zohladneni skutoCnosti
uvadzanych vyssie je zrejmé, ze vzniknutd situdcia bola nasledkom nedopatrenia
konania novej pracovnicky ucastnika konania, ktora realizovany obchod riadne
nahodila do ERP, avSak zabudla vytlacit' o uvedenom kroku doklad. V désledku
uvedeného nemohlo a ani nedoSlo k negativnym nésledkom vo vztahu k
spotrebitel'ovi. Podstata podnetu a to tidajné nespravne informovanie vyrobkov
predajnou cenou, nebolo zistené. Naviac vzniknutd situacia bola podnetom pre
dal$ie preskol'ovanie pracovnikov s cielom uplného odstranenia moznosti vzniku
takychto pripadov.

Podrl'a vyjadrenia pravneho zastupcu ucastnika konania, s prihliadnutim na uvedené
je ucastnik konania ndzoru, Ze vo veci st naplnené podmienky pre postup spravneho
organu, ktory neulozi ziadnu pokutu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim tUc€astnika konania a
naslednym vyjadrenim pravneho zastupcu ucastnika konania spravny organ uvadza,
ze povinnostou vyrobcov, preddvajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osdb podla
§ 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v c¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, o znamena, Ze sa od
nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich tplné dodrziavanie. V danom pripade
ucastnik konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za
ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie.

K vyjadreniu pravneho zastupcu ucastnika konania ohl'adne pracovnej nesktsenosti
osoby zabezpecujucej obchod v dent kontroly, spravny organ uvadza, Ze spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemoZze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
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¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie tcastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci
spravneho konania déveryhodne preukéazany.

K vyjadreniu pravneho zastupcu ucastnika konania ohl'adne upustenia od udelenia
sankcie, tento navrh spravny organ nemoze akceptovat. Protipravne konanie
ucastnika konania nemozno povazovat za menej zavazné, nakol'ko postupom
ucastnika konania, teda nevydanim dokladu o kupe, doslo k nedodrzaniu zédkladnych
prav spotrebitel’a, nakol'’ko doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav spotrebitel'om,
spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi preddvajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajuicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto nevydanie
dokladu o kiipe moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav. V danom
pripade nejde o formalny nedostatok bez redlneho vplyvu na spotrebitel’a, ktorého
trestanie by mohlo byt povaZzované za prejav pravneho formalizmu, ale o nedostatok,
ktory predstavuje zasah do prav spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu preto nemoéze
pristapit’ k tomu, Ze spravny organ nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Spravny
organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze v tomto Stadiu spravneho konania institit
upustenia od udelenia sankcie zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nepozna. V
zmysle ust. § 30 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ
konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je
ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ; b) ucastnik
konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iné¢ho tcastnika
konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spét'vzatim navrhu a nejde o
konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ; c) ti€astnik konania zomrel, bol vyhlaseny
za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania; d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny;
e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu;
f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy
nedohodli inak; g) zisti, Ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zékon neustanovuje inak; h) odpadol dovod konania zafatého na podnet spravneho
organu; 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil a j) tak ustanovi osobitny zakon. Spravny orgén zastavi spravne konanie len
z taxativne vyssie uvedenych dévodov. V danom pripade spravny organ nezastavi uz
zacaté spravne konanie pod sp z. P/0019/06/2024, nakol’ko neexistuje Ziadny z vysSie
zdkonom uvedenych dovodov na zastavenie spravneho konania. Zaroven spravny
organ dopliia, Ze pokial tento zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je povinny viest’ spravne konanie o uloZeni
pokuty, pricom zohl'adiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona. Spravny organ tiez podporne uvadza, Ze protipravne konanie ucastnika
konania, tak ako je popisané vo vyroku tohto rozhodnutia, nepovazuje za menej
zévazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Z uvedeného dovodu preto nemodze pristupit k tomu, Ze nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo
zistené porusenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania v postaveni predavajuceho ku kontrolnému ndkupu nevydal
doklad o kupe vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v tzkej stvislosti a v
nadvéznosti na nasledky poruSenia, kedy nevydanim dokladu o kape vyrobku v
Ziadnej forme zo strany ucastnika konania, bolo néasledkom protipravneho stavu
ucastnika konania nedodrzanie ¢o 1 len minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a
vyplyvajuceho z povinnosti predavajiceho podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vo vztahu k zadvaZnosti protipravneho konania ti¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto€nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o kupe
vyrobku v Ziadnej forme zo strany ucastnika konania konanim, resp. opomenutim
konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziadtice a
nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
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ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca
v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajucemu povinnost’ vydania dokladu o
kape vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom
uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a bezprostredne nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho pradva zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ v doklade o
kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Doklad o ktipe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti uctovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklaméciu, ale najmi pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o
kupe alebo o poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajtci vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitela a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar
alebo sluzba boli zakipené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé vyznam
najmd, nie vSak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiiceho a skuto¢nost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukdzané, ze ticastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktordi spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdZe byt neprimerane mierny vo
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vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zéaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dna 06.02.2024, vyjadrenim brigddnicky ucastnika konania
- p. S. S. zaznamenanym v In$pekénom zazname zo dia 06.02.2024, vyjadrenim
zodpovedného veduceho ucastnika konania - p. P. M. zaznamenanym v In§pek¢nom
zazname zo dna 06.02.2024, vyjadrenim pravneho zastupcu ucastnika konania
doru¢enym spravnemu organu diia 24.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu, prihliada na vSetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiskd pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ocakéva nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0028/06/2024 V Banskej Bystrici dna 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MAGE TEAM s.r.o., ICO 53 894 731, so sidlom Stiavni¢ka
571/68, 976 81 Podbrezova, prevadzkovatelovi elektronického obchodu
nachadzajiceho sa na internetovej stranke www.tanzi.sk (d’alej len ako ,,uc¢astnik
konania“), na zaklade kontroly zo dia 26.03.2024 vykonanej v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania, pre porusenie povinnosti
ucastnika konania v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica
v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici®) podla ust. § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’
za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku spristupnovania
hraciek bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB diia 26.03.2024 uskuto¢neny kontrolny
nakup — objednavka vyrobku nachadzajuceho sa v ponuke predaja v ramci
elektronického obchodu v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup —
objednévka ¢. 98868 v celkovej hodnote 29,03 Eur pozostaval z vyrobku — 3 ks Detoa
Kruzok gulicky cierna + biela, ID 14209/1 &4 7,51 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany
vyrobok ), poplatku za dopravu v sume 4,50 Eur a poplatku za platbu vo forme
dobierky v sume 2,00 Eur, o ¢om bola vydana Potvrdenka o zaplateni dobierky zo
diia 04.04.2024 na hodnotu 29,05 Eur, avSak sucastou zasielky nebola faktura ani
ziadny iny doklad o kupe, pricom doklad o kupe — Faktara ¢. TANZIO310 na
zakupeny kontrolovany vyrobok bol vydany az emailom dna 10.04.2024, t. j. az po
doruceni Oznamenia o vykonani kontrolného ndkupu a jeho vrateni, ktoré bolo
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ucastnikovi konania tspesne dorucené dna 10.04.2024, teda ucastnik konania nevydal
ku kontrolnému nakupu doklad o ktpe,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 500,- Eur slovom Pét’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00280624

Odovodnenie

Dna 26.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spolo¢nosti: MAGE TEAM s.r.o., ICO: 53 894 731, so sidlom Stiavni¢ka 571/68,
976 81 Podbrezova, ktory je okrem iného prevadzkovatel'om -elektronického
obchodu nachéadzajiceho sa na internetovej stranke www.tanzi.sk. Kontrola bola
vykonana v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania.

Za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku spristupiiovania
hraciek bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB dila 26.03.2024 uskuto¢neny kontrolny
nakup — objednavka vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke predaja v ramci
elektronického obchodu v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup —
objednavka ¢. 98868 v celkovej hodnote 29,03 Eur pozostaval z vyrobku — 3 ks Detoa
Kruzok gulicky cierna + biela, ID 14209/1 a 7,51 Eur, poplatku za dopravu v sume
4,50 Eur a poplatku za platbu vo forme dobierky v sume 2,00 Eur, o ¢om bola vydana
Potvrdenka o zaplateni dobierky zo diia 04.04.2024 na hodnotu 29,05 Eur. Sucast’ou
zasielky nebola faktura ani ziadny iny doklad o kiipe. Doklad o kiipe — Faktura ¢.
TANZIO310 na zakipeny kontrolovany vyrobok bol vydany u€astnikom konania
emailom dna 10.04.2024, t. j. aZ po doruc¢eni Ozndmenia o vykonani kontrolného
nakupu a jeho vrateni, ktoré bolo ucastnikovi konania UspeSne dorucené dia
10.04.2024.

Vykonanou kontrolou dna 26.03.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
povinnost’ vydat’ doklad o ktipe k vysSie uvedenému kontrolnému nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
26.03.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). InSpekény zdznam bol Gcastnikovi
konania doruteny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy —
www.slovensko.sk diia 17.04.2024.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0028/06/2024 zo dia 14.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
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konania bolo uéastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 14.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Ugastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie diia 17.06.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, e na zaklade bodu 1.5 VOP
zverejneného na e-shope https./ www.tanzi.sk/obchodne-podmienky/ cit. ze: ,,s
ktorymi nas zakaznik pri objedndvani tovaru musi suhlasit, inak by objednavku
nebolo mozné spracovat a uskutocnit, vystavujeme faktury svojim zdakaznikom a
posielame elektronicky do 14 dni od prevzatia tovaru zakaznikom, pretoze pri platbe
na dobierku nikdy nevieme dopredu urcit, akym sposobom bude objednany tovar
zaplateny a ¢i vobec si zdakaznik svoj tovar prevezme, ked ma byt plateny dobierkou.
Pri platbach hotovostou by nastalo zaokrihlovanie konecnej ciastky a to by sposobilo
problém, ¢i by suma na fakture suhlasila so skutocnostou uhradenej sumy. “

Ucastnik konania ma za to, Ze vystavenie faktiiry preto nebolo podmienené kontrolou
SOI, ale uhradou objednavky. Uéastnik konania ako dékazovy material predklada
kopiu faktry — datového dokladu ¢. 4110065739 zo dna 07.04.2024 ako
uskutocnenia prevodu Packety (sprostredkujucej kuriérskej spolo¢nosti) na jeho ucet.
V prilohe taktiez posiela faktaru od Packety, pretoze pripisand suma je nizSia o
kuriérske sluzby platené zapoctom.

Ucastnik konania zdéraziiuje, Ze elektronické faktiry zdkaznikom odosiela mailom
vzdy aZ po pripisani finan¢nych prostriedkov na ich ucet. M4 za to, Ze hned’ po uhrade
elektronicky poslal zdkaznikovi doklad o kupe - faktaira TANZI310 zo dia
05.04.2024, ¢im neporusil zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V zavere svojho vyjadrenia poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a finan¢nej spravy ma
pravo vystavovat’ faktury do 15 dni od prevzatia tovaru zékaznikom.

Ucastnik konania sa odvolava na vyjadrenie finanénej spravy, ktoré je zverejnené na
internetovych strankach https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/dan-
zpridanej-hodnoty/vyhotovovanie-faktur a
https://podpora.financnasprava.sk/903288Pripadnutie-lehoty-na-vyhotovenie-

fakt%C3%BAry-na-v%C3%ADkend cit., Ze: , Lehota na vyhotovenie faktury je
upravend v § 73 zakona o DPH. Faktura podla § 72 zdkona o DPH musi byt
vyhotovend do 15 dni a) odo dina dodania tovaru alebo sluzby, b) odo dna prijatia
platby pred dodanim tovaru alebo sluzby, alebo do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom bola platba prijatd, c) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bol dodany
tovar oslobodeny od dane podla § 43 zakona o DPH, d) od konca kalenddarneho
mesiaca, v ktorom bola dodana sluzba alebo prijata platba pred dodanim sluzby s
miestom dodania podla § 15 ods. 1 zakona o DPH v inom c¢lenskom Stdate, e) od konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom nastala skutocnost' rozhodna pre vykonanie opravy
zdkladu dane podla § 25 ods. 1 zakona o DPH. Podla znenia clanku 222 smernice
Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v pripade dodani
tovaru uskutocnenych v sulade s podmienkami uvedenymi v clanku 138 alebo v
pripade poskytnuti sluzieb, za ktoré je povinny platit DPH odberatel’ podla clanku
196, sa faktura vyhotovi najneskor v pdtnasty dein mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
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v ktorom zdanitelna udalost nastala. V pripade inych dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb mozu clenské staty stanovit pre zdanitelné osoby lehoty na vyhotovenie faktur.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze lehota na vyhotovenie faktury je hmotno-pravna.
KedZe nejde o povinnost danového subjektu voci spravcovi dane, na pocitanie lehoty
uvedenej v § 73 zdkona o DPH sa nevztahuje § 27 ods. 4 danového poriadku, t. j.
lehota na vyhotovenie faktury sa nepovazuje za dodrzanu, ak platitel vyhotovi fakturu
po 15. dni odo dna dodania tovaru alebo sluzby z dovodu, ze 15. den pripadol na den
pracovného pokoja, (resp. z iného dovodu).”

Ugastnik konania okrem vyjadrenia predlozil aj informaciu zo stranky finanénej
spravy k vyhotoveniu faktiry podla zdkona o DPH, a tiez znenie VSeobecnych
obchodnych podmienok s platnostou od 22.09.2021.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protiprdvnym konanim ucastnika konania a
naslednym vyjadrenim tucastnika konania spravny organ uvéadza, Ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osob podl'a § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik
konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, neméze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 105820/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pradvnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipradvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v cCase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie tcastnik
konania za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
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zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania ohl'adne vydania dokladu o kupe podl'a materidlov
zverejnenych na webovej stranke finan¢nej spravy, spravny organ uvadza, ze kazdy
predavajuci v postaveni predavajuceho v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ktory predava tovar alebo poskytuje sluzby, musi vydat’ kupujicemu
doklad o kupe v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Doklad z
registracnej pokladnice je len jednou z moznych foriem dokladu o kupe, pretoze
evidovat’ trzbu v registracnej pokladnici nemusia osoby, na ktoré sa zakon ¢.
289/2009 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmendch v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov
nevzt'ahuje alebo ich vyslovne nevymenovava. Ak teda nema predavajuci zo zakona
povinnost’ pouzivat’ registraéni pokladnicu, musi kupujicemu vydat akykol'vek iny
doklad o kupe, napr. prijmovy pokladni¢ny doklad, faktiru, dodaci list a pod. v
zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pri¢om tuto jeho povinnost’
je opravnena kontrolovat’ Slovenskéa obchodna inSpekcia ako vecne prislusny orgén
dozoru vnatorného trhu podla zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Povinnost' vyddvania dokladu o kupe z
elektronickej registratnej pokladnice kontroluje ako vecne prislusna finan¢né sprava
a jej organizacné zlozky, ako su krajské datové urady a pobocky v okresnych
mestach. Spravny organ zdoraznuje, ze ustanovenia zdkona €. 289/2009 Z. z. o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov tykajice sa
vydéavania dokladov o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice nespadaji pod
kompetenciu Slovenskej obchodnej inSpekcie. Tak zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ako aj zakon €. €. 289/2009
Z. z. o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave zemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov vo svojich
ustanoveniach jasne uvadza, ktory organ dozoru je opravneny kontrolovat
dodrZiavanie jednotlivych ustanoveni.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp.
zn.: 6S/127/2018 zo dia 26.09.2019, v ktorom je uvedené: ,,Zalobca bol podla nizoru
sudu podla ust.§ 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela povinny vydat' doklad o
kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby bez zbytocného odkladu po prijati sluzby a
uvadzat' v zmysle ust. § 13, prvej vety zdakona o ochrane spotrebitela pisomne
poskytované informdcie podla ust. §10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Spotrebitel sa ani nemusi dozadovat dokladu o kupe sluzby a
vyrobku od predavajuceho. Predavajuci povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe
poskytnuti sluzby ma priamo uloZenu v ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
a tuto povinnost' si mad splnit ihned po poskytnuti sluzby alebo kupe vyrobku od
predavajiiceho. Zalovany vo svojom rozhodnuti k tejto ndmietke vecne sprdvne a
dostatocne vyargumentoval svoj ndzor, zhodny s ndazorom spravneho organu prvého
Stupnia, citujuc prislusné zakonné ustanovenia. Ani sud sa nestotoZnuje s
prezentovanym ndzorom zalobcu, spocivajucim de facto v tvrdeni, Ze zamestnanec
zalobcu doklad o poskytnuti sluzby chcel vydat ale insSpektor mu v tom zabranil svojim
rychlym konanim po poskytnuti sluzby. Sud uz len dodava, Ze ochrana spotrebitela
okrem iného spociva aj v tom, ze doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby
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spotrebitelovi umoznuje, ako slabsiemu subjektu v tomto prdavnom vztahu, pri
pripadnom uplatnent jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku resp. poskytnutej
sluzby pripadne inom dévode preukdazat poskytnutie sluzby prave zalobcom. *

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adituje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo
zistené porusSenie ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania v postaveni predavajiceho ku kontrolnému nakupu nevydal
doklad o kuipe vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v Uzkej suvislosti a v
nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy nevydanim dokladu o kupe vyrobku v
Ziadnej forme zo strany UcCastnika konania, bolo nasledkom protipravneho stavu
ucastnika konania nedodrzanie ¢o i len minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a
vyplyvajiceho z povinnosti predavajiceho podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ticastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o kupe
vyrobku v zZiadnej forme zo strany ucastnika konania konanim, resp. opomenutim
konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neZiaduce a
nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri urovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania ako

predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
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ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri preda;ji
vyrobkov konaju.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca
v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluZzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 preddvajucemu povinnost’ vydania dokladu o
kape vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
naleZitosti, ktoré st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom
uplatiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a bezprostredne nadvizuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho pradva zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ v doklade o
kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré¢ vypovedaji o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku a ziroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory
neobsahuje predpisané naleZitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatinovani
jeho prav.

Doklad o ktipe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti uctovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnt reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav spotrebitel'om. Doklad o
kupe alebo o poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitela a sliZi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar
alebo sluzba boli zaktipené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam
najmd, nie vSak vylu¢ne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Rozhodujticimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zékonnych povinnosti predavajuceho a skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na Gseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Strana 80 z 239



Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k porusSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
dal$ich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dila 26.03.2024, vyjadrenim tc¢astnika konania doru¢enym
spravnemu organu dila 17.06.2024, ako aj d’al$imi skutocnost’ami majicimi vplyv vo
vztahu k meritu veci a ulozil €astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zadviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgédn ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocCakéva nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0029/06/2024 V Banskej Bystrici dina 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zo dia 02.05.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — BILLA, 29. augusta 6189/37, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ako
,prevadzkaren) za pritomnosti ucastnika konania vykonanej na zéklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 257/2024 zo dna

22.04.2024,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajiici®) podPla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust.
§ 7 ods. 1 a ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuZitim klamlivého konania vo vzt'ahu k
hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena alebo sposobu vypoctu ceny alebo
existencia osobitnej cenove] vyhody, ¢o mohlo zapri¢init, ze spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu bol dia 02.05.2024 v prevadzkarni Ucastnika konania
inSpektormi  inSpektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny ndkup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 9,50 Eur pozostaval z vyrobkov — 1 ks Bravcové
karé BK 1,275 kg 47,99 Eur/1 kg, tctované vo vyske 10,19 Eur, zl'ava 50% vo vyske
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-5,10 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany vyrobok 1/*), I ks Bravcové karé BK 1,1 kg &
7,99 Eur/1 kg uctované vo vyske 8,79 Eur, zl'ava 50% vo vyske 4,40 Eur (d’alej aj
ako ,kontrolovany vyrobok 2/*), zaokruhlenie vo vyske 0,02 Eur, o ¢om bol
ucastnikom konania riadne vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice
eKasa ¢. 86 zo dna 02.05.2024 (d’alej aj ako ,.kontrolny nakup*). Kontrolovany
vyrobok 1/ bol oznaceny nalepkou Kukkonia, na ktorej bola okrem iného uvedena aj
cena za balenie vo vyske 7,64 Eur, cena za kg 5,99 Eur. Cena za kg bola preciarknuta
hrubou ¢iernou ciarou. Nad nalepkou Kukkonia bola na obale nalepend ovalna
oranzova nalepka 50% ZLAVA BILLA Vyrobok s bliziacim sa ukonc¢enim doby
spotreby, na ktorej bola rukou dopisand suma vo vyske 10,19 Eur, ktora bola
preskrtnuta krizikom a d’alSia rukou dopisana suma vo vyske 5,10 Eur, ktora aj bola
uctovana v rdmci kontrolného ndkupu. Kontrolovany vyrobok 2/ bol oznafeny
nalepkou Kukkonia, na ktorej bola okrem iné¢ho uvedena aj cena za balenie vo vyske
6,59 Eur. Cena za kg bola preciarknutd hrubou ciernou ciarou. Vedla nélepky
Kukkonia bola na obale nalepend ovalna oranzova nalepka 50% ZLAVA BILLA
Vyrobok s bliziacim sa ukon¢enim doby spotreby, na ktorej bola rukou dopisané suma
vo vyske 8,79 Eur, ktora bola preskrtnuta krizikom a d’al$ia rukou dopisana suma vo
vyske 4,40 Eur, ktord aj bola uctovana v ramci kontrolného nakupu. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze takto uvedené informacie pre spotrebitela o cene su
zavadzajlce a vytvaraji dojem (obdobne ako uviedol spotrebitel’ vo svojom podnete),
ze akciova cena tovaru vo vyske 50% ma byt z ceny uvedenej na baleni vyrobku,

teda za porusenie zdkazu ustanoveného v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7
ods. 1 a ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, na zédklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00290624

Odovodnenie

Dna 02.05.2024 bola inSpektormi inSpektordtu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spolo¢nosti: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava. Kontrola bola uskuto¢nend v prevadzkarni ucastnika konania: BILLA, 29.
augusta 6189/37, 974 01 Banska Bystrica za pritomnosti tiastnika konania - veduce;j
prevadzkarne p. J. T.. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 257/2024 zo dia 22.04.2024, v ktorom
spotrebitel' poukazoval na protipravne konanie Uc¢astnika konania spocivajice v
spravnosti uctovania vyrobkov s konciacou dobou spotreby odpredavanych v zlave
(d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB
dina 02.05.2024 v prevadzkarni ucastnika konania uskutocneny kontrolny nakup
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vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 9,50 Eur pozostaval z vyrobkov — / ks Bravcove karé BK
1,275 kg a 7,99 Eur/1 kg, Gctované vo vyske 10,19 Eur, zl'ava 50% vo vyske -5,10
Eur (dalej aj ako ,.kontrolovany vyrobok 1/), I ks Bravcove karé BK 1,1 kg 4 7,99
Eur/1 kg uctované vo vyske 8,79 Eur, zl'ava 50% vo vyske 4,40 Eur (dalej aj ako
,kontrolovany vyrobok 2/°), zaokrthlenie vo vyske 0,02 Eur, o com bol ucastnikom
konania riadne vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 86 zo
dna 02.05.2024 (d’alej aj ako ,,kontrolny nakup*).

Kontrolovany vyrobok 1/ bol oznac¢eny nalepkou Kukkonia, na ktorej bola okrem
iného uvedena aj cena za balenie vo vyske 7,64 Eur, cena za kg 5,99 Eur. Cena za kg
bola preCiarknutd hrubou c¢iernou ¢iarou. Nad nalepkou Kukkonia bola na obale
nalepend ovalna oranzova nalepka 50% ZLAVA BILLA Vyrobok s bliziacim sa
ukoncenim doby spotreby, na ktorej bola rukou dopisand suma vo vyske 10,19 Eur,
ktora bola preskrtnutd krizikom a d’alSia rukou dopisand suma vo vyske 5,10 Eur,
ktora aj bola uctovana v ramci kontrolného nékupu.

Kontrolovany vyrobok 2/ bol oznac¢eny néalepkou Kukkonia, na ktorej bola okrem
in¢ho uvedend aj cena za balenie vo vyske 6,59 Eur. Cena za kg bola preciarknuta
hrubou ciernou ¢iarou. Vedla nalepky Kukkonia bola na obale nalepend ovalna
oranzova nalepka 50% ZLAVA BILLA Vyrobok s bliziacim sa ukon¢enim doby
spotreby, na ktorej bola rukou dopisand suma vo vyske 8,79 Eur, ktord bola
preskrtnutd krizikom a d’alSia rukou dopisana suma vo vyske 4,40 Eur, ktora aj bola
uctovana v ramci kontrolného nakupu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze takto uvedené informacie pre spotrebitel'a o
cene su zavadzajice a vytvaraju dojem (obdobne ako uviedol spotrebitel’ vo svojom
podnete), Ze akciova cena tovaru vo vySke 50% ma byt z ceny uvedenej na baleni
vyrobku, ¢im sa tak ucastnik konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a), t.j. osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (dalej aj ako
»predavajuci®) dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého
konania, ked’ uviedol spotrebitel'a do omylu vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku,
ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v
spojenis § 7 ods. 1 a ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v Inspekcnom zazname zo dina
02.05.2024 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie Inspekcného
zdznamu bolo G€astnikovi konania odovzdané pri ukon€eni kontroly diia 02.05.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dna 02.05.2024
vyjadrila vedtca prevadzkarne ucastnika konania - p. J. T., ktord bola pritomna a
uviedla, ze svojim podpisom potvrdzuje len prevzatie tohto zdznamu, ktory doruci
vedeniu spolo¢nosti.
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Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0029/06/2024 zo dna 14.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doruéené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 17.06.2024.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti u¢astnika
konania a o nom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, preddvajicich, dovozcov, dodéavatel'ov
alebo 0s6b podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v cCase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter,
¢o znamend, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajiiceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez
ohladu na zavinenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaji. Spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujlice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
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konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené a dostatocne preukazané, Ze UCastnik konania sa vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzZitim klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodn4 komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouZitia alebo hrozby pouZitia fyzicke;
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zai vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavédzkového vzt'ahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat sa
konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouZzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.
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V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach*) spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
a zavazku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodn4d komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom.

Podl’acl. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
narusenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, Co spdsobi, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podra ¢l. 2 pism. j) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, neprimerany vplyv
je vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, aby sa vyvinul natlak
dokonca i bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl'a €l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zail platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojenti s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj
sluzby.
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Spravny organ zdoraziuje tu skutocnost’, Ze za nekalt obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktora je vykonana
neimyselne a ktord je o i1 uz len spdsobild zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tuto
sposobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukazani.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uveden¢ho zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zékazov spravny organ hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvéznosti na nasledky porusSenia, kedy uplatnenim nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je jeho cena v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ods.
4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, bolo
nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho
Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho podla
predmetnych ustanoveni. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania realne
obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujucimi jeho ekonomické zaujmy, a na strane druhe;j
ma predavajici voci uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat
sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela zakazané a to
pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania
dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj skutoCnost, Ze vyuzitim
klamlivého konania doSlo k z4sahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela.
Spravny organ vo v§eobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za
zavazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv
na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuZivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zdkona. Spravny organ ma za to, Ze
vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania Gi¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Ucastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho cena, a to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto
pripady povazuje za spoloCensky neZiadlce a nebezpecné.
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Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vzt'ahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajticeho je okolnost'ou,
ktora spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne
citlivi na to, Ze nieco im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i
gratis a pod vplyvom tychto informécii Casto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich
skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predéavajuci klamlivym spdsobom uvéadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v Case
jeho nékupu nepravdivi cenu predmetnych vyrobkov zakupenych do kontrolného
nakupu, ktord pdsobila ldkavo a tento mohol stratit’ ostrazitost. Spravny organ
poukazuje na t skutocnost’, Ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky,
posobili na spotrebitel'a lakavo vzhl'adom na sice iracionalne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel’a utracat’, t. j. na psychologicky tc¢inné
sumy.

Spravny organ sa pri urovani vySky postihu zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany
normami sekunddrneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a
jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdlent rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdneho dvora,
vyjadrenl znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dia
16. jula1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vykladd pojem ,,priemerny spotrebitel aj
judikatara slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, Ze takéto klamlivé
konanie je spOsobilé negativne zasiahnut do prav priemerného spotrebitela. V
kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ
uvadza, Ze ide o nekali obchodnt praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajuceho kupi.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kl'icovych
informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktipe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby a je mu tieZ znemoZnené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani
kapy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a
potrebnt vypovedna hodnotu, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred
kipou musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenova
informacia stavia spotrebitel’a pred hotova vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi
rozliénymi ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
vyrobkov.
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Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého
vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom,
alebo konkuren¢nym predavajicim.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze G€astnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolo¢ensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za
poruSenie povinnosti méze ulozit’. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt’ neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
dalSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgadn ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
Inspekcnom zdzname zo dia 02.05.2024, vyjadrenim veducej prevadzkarne ucastnika
konania - p. J. T. zaznamenanym v InsSpekcnom zdazname zo dina 02.05.2024, ako aj
d’al§imi skuto¢nostami majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a uloZil u€astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu,
prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
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organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 cit. zakona pokutu do 66 400 eur.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozené blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvys$Sej moZznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0031/06/2024 V Banskej Bystrici dna 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2
pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a”) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol.s.r.o., Cerny$evského 1287/10, Bratislava
— mestska cast’ Petrzalka 851 01, ICO: 35 825 979 (d’alej aj ako
Hucastnik konania“),

na zaklade kontroly v prevadzke OKAY, 29. augusta 37, 974 01 Banska Bystrica
vykonanej diia: 13.05.2024 s pokraCovanim dna 20.05.2024, pre porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) vybavit’ spotrebitel'skll reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehote,
ked’ pri Setreni podnetu ¢. 276/2024 bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt nepreukézal
vybavenie reklamacie pohovky LORANO-TRO M, UP L, B2 zakupenej spotrebitel’kou
M.H. dia 23.03.2024, uplatnenej formou emailu zaslaného dna 25.03.2024 z adresy
m.hoduloval @gmail.com na adresu okay 563(@okaysk.eu a nasledne dia 02.04.2024 aj na
adresu okay 133@okaysk.eu v zdkonom stanovenej lehote, teda s ohl'adom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, skutocnost’ Ze kontrolovany subjekt vobec neeviduje predmetna
reklamaciu a na ziadost’ organu dohladu nepredlozil doklad o vybaveni predmetne;
reklamacie ma spravny orgén za to, Ze reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej tvahy
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uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00310624

Odovodnenie

Dna 13.05.2024 s pokracovanim dna 20.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v
prevadzke OKAY, 29. augusta 37, 974 01 Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zédzname zo diia
13.05.2024 a zo dna 20.05.2024.

W

Pri Setreni podnetu ¢. 276/2024 bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal
vybavenie reklamécie pohovky LORANO-TRO M, UP L, B2 zaktpenej spotrebitel’kou
M.H. dna 23.03.2024, uplatnenej formou e-mailu zaslaného dna 25.03.2024 z adresy
m.hoduloval @gmail.com na adresu okay 563@okaysk.eu a nasledne dita 02.04.2024 aj na
adresu okay 133@okaysk.eu v zdkonom stanovenej lehote, teda s ohl'adom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, skutocnost’ Ze kontrolovany subjekt vobec neeviduje predmetnti
reklamaciu a na ziadost’ organu dohladu nepredlozil doklad o vybaveni predmetne;
reklamacie ma spravny orgén za to, Ze reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dia 13.05.2024 vyjadrila
veduca prevadzky p. R.K., ktora uviedla, Zze o kontrole bude informovat spolo¢nost’.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dia 20.05.2024 vyjadrila
veduca prevadzky p. A.P., ktord uviedla, Ze o kontrole bude informovat spolo¢nost’.
K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrenim zo dia 24.05.2024 doru¢enym spravnemu
organu dia 24.05.2024 vyjadril kontrolovany subjekt, ktory uviedol, ze reklamacie sa
zasielaji cez reklamaény formular, ktory je na internetovych strdnkach www.okay.sk.
Nesthlasi s tvrdenim, ze dosSlo k nahldseniu reklamdcie spotrebitelom. Spotrebitel’ najprv
oslovil formou e-mailu ich predajiiu, ktord uz bola uzatvorena, s informéciou, ze ma
poskodeny vyrobok. Vzhl'adom k tomu, Ze predajna bola uz uzatvorena, tak mu na jeho e-
mail nikto nereagoval. Potom sa s informéciou, Ze ma poSkodeny vyrobok obratil na int
predajiu, ktord s nim nasledne vo veci poSkodeného vyrobku komunikovala. Podotyka, ze
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nie je mozn¢ kazdy e-mail zakaznika automaticky povazovat’ za reklamaciu a oni neeviduju
, ze¢ by spotrebitel 19.04.2024 uplatnil reklamaciu’, teda dolozil predajny doklad a
preukdzal, ze vyrobok bol zakupeny v ich spolo¢nosti. Tovar predkladany na zarucnu
reklamaciu sa predklada spolu s dokladom o kape tovaru kupujicim. Pokial’ podklad, ze
doslo k riadnemu uplatneniu reklamacie organ dohl'adu ma, Ziada o jeho poskytnutie,
nakol’ko z ich pohl'adu sa im to zatial’ javi ako informaéné e-mail. Dalej sa nemdze stotoznit’
ani s vyjadrenim, Ze neposkytli pozadované doklady, ked’ze orgédn dohl'adu riadne v termine
informovali, Ze na poskytnutie tejto informacie potrebujii vediet’ dodatoéné informacie.
Nestotoziiuje sa ani s vyjadrenim, ze riadne nevedu evidenciu reklamaécii, ked’ze opak je
pravdou. Dosial’ im kontrolny orgén nepredlozil ziadny podklad, na zéklade ktorého sa
domnieva, ze doslo k uplatneniu reklamacie.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o
zacati spravneho konania ¢. P/0031/06/2024 zo dna 19.06.2024, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 20.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy na Useku ochrany
spotrebitela, co vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajici zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i
mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.
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Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné zdoraznit’, ze kontrolovany subjekt
ako predavajuci je podla zdkona o ochrane spotrebitela za dodrzanie povinnosti resp.
zékazov v zmysle cit. zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie
zékona zapri€inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda
»Za vysledok® a je len na nom, akym sposobom zabezpeci, aby v jeho prevadzkach boli
dodrziavané vsetky dotknuté pravne predpisy.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohladituje uz len charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z
porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Spravny organ ma za to, ze reklamacia spotrebitel'a bola riadne uplatnend a neslo o
informacny e-mail, €o je zrejmé z jeho obsahu. V zmysle ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona.
o ochrane spotrebitel'a sa reklaméciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Jednak legislativa, ale ani ucastnikom konania v rdmci vyjadrenia zo dia
24.05.2024 doruceny Reklamacény poriadok platny od 04.05.2017 neurcuje, akou formou
ma byt reklamacia uplatnend a neurcuje ani to, Ze musi tak byt ucinené cez formuléar na
webovom sidle; neurcuje vSak ani to, ze tak nesmie byt ucinené zaslanim e-mailu na e-
mailovll adresu predajne. Zaslanie e-mailu s vytknutim vady ma spravny orgin za
preukazané. K tvrdeniu kontrolovaného subjektu, Ze nie je mozné kazdy e-mail zakaznika
automaticky povazovat’ za reklaméciu a oni neeviduju, Ze by spotrebitel’ 19.04.2024 uplatnil
reklamdciu spravny organ uvadza, ze reklamacia je jednostrannym pravnym ukonom a je
potrebné hodnotit’ obsah takéhoto pravneho tkonu — pokial’ sa nim vytykaji vady, spravny
organ zastava nazor, ze ide o reklamaciu. Predavajici sa, za podmienok uvedenych v § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, k takémuto podaniu musi spravat
ako k reklamacii, a to aj ked’ spotrebitel’ sticasne nepredlozi reklamovany vyrobok, resp.
predmet reklamacie, ked’Ze tak mdze urobit’ aj neskor. V tomto pripade vSak spotrebitel’
dorucil relevantni fotodokumenticiu a aj komunikoval s persondlom predajne o
reklamovanom vyrobku, priCom z tejto komunikécie je zrejmé, ze samotny personal
predajne vec rieSi ako reklamdciu (napr. ,,...potrebujem dat rekl.oddeleniu ktord strana
sedacky je poskodenda/ z pohladu ked stojite celom k nej/...” alebo...,,.Dobry den,
preposielam Vam konverzaciu s reklamacnym oddelenim, na reklamacii pracujem.* — e-
mail zo diia 29.04.2024, 10:25:41 SELC... K tvrdeniu kontrolovaného subjektu, Ze
spotrebitel najprv oslovil formou e-mailu ich predajiiu, ktora uz bola uzatvorena, s
informéciou, Ze ma poskodeny vyrobok a ked’Ze predajiia bola uz uzatvorena na jeho e-mail
nikto nereagoval sa potom s informaciou Ze ma poSkodeny vyrobok obratil na int predajnu,
ktora s nim nésledne vo veci poskodeného vyrobku komunikovala, spravny organ uvadza,
7e spotrebitel’ ma pravo, v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a, uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni preddvajuceho, v
ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované
sluzby. Spravny organ vyjadrenia kontrolovaného subjektu o tom, Ze neslo o uplatnenie
reklamadcie neakceptoval.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ochrane spotrebitela, pricom
rozhodujucim stavom pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené¢ podmienky, ¢im doslo k poruseniu zidkonnych ustanoveni uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ u€astnika konania za ich porusenia bola
pritom spol’ahlivo preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho vybavit' spotrebitel'skii reklaméciu v
zakonom stanovenej 30 — diiovej lehote.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel’ moze uplatnit’
reklamdaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie
mozné s oh'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby.
Urc¢ena osoba moze reklamdaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak
reklamaciu postipi predavajlicemu na vybavenie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamadcie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po urfeni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v
oddvodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamécie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je deni uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zac¢inaju plynut odo diia prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona. o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklaméacie
rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamacie, tento je upraveny v ustanoveniach § 18 a 18a
zakona ochrane spotrebitel’a. Cit. zdkon na vybavenie reklamécie ustanovuje lehotu 30 dni
a takisto v ust. § 2 pism. m) uvadza, €o sa za vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle
citovaného ustanovenia, vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamaéného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
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odovodnené zamietnutie. Iné, odlisSné konanie nie je mozné povazovat za vybavenie
reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamicie nie je mozné povazovat ani jej
faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitelovi stazit
vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za
vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze nedodrzanim zakonného postupu
pri vybaveni reklamécie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prav musi domahat
prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom sude
kontrolovaného subjektu. Spravny organ ma za to, Ze vybavenim reklamaécie spotrebitel’a v
zakonom stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim vsetkych zékonnych povinnosti bol redlne
zuzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po vybaveni reklamécie nie je preddvajucim, ako
silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu prisluchajicimi pravami,
na zaklade ¢oho mdze prist 0 moznost’ podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti  preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacéne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o
ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5
zédkona o ochrane spotrebitela mimo vysSie uvedeného pri urovani vysky postihu
zohl'adnené, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho vybavit’ spotrebitel'skli reklamaciu v zakonom stanovenej 30 — ditovej lehote
a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajlci vysSie uvedenym protipravnym
konanim nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4
cit. zdkona.

Spravny orgén vzal do Gvahy aj tu skutocnost’, Ze v ramci kontroly preukdzany protipravny
stav vznikol v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu vybavit’
uplatnenu reklamaciu. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema
pravny vyznam.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny orgén za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a moze ulozit’. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom ur€eni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nédsledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze Gc€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja  vyrobkov, za
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dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dna 13.05.2024 a v InSpekénom zdzname zo dna 20.05.2024,
jednotlivymi vyjadreniami kontrolného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi majuci vplyv
na skutkovy stav zaloZzenymi s spravnom spise, a pristupil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu,
a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spradvnemu organu v pripade
zistenia porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatorna povinnost’ pristapit’ k
ulozeniu pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujtci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly. Pokuta, ktora méze spravny organ v cit ust. zdkona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenych tymto zakonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ sa pohybuje
az do vysky 66.400,00 €.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktory vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pri¢om konanie resp.
opomenutie konania, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. UloZend pokuta predstavuje priblizne 0,5% najvyssej sadzby, teda mozno
konStatovat’, ze je uloZend blizko dolnej hranice sadzby. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu
v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona a od ulozZenej pokuty, ktora
je uloZena blizko dolnej hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najméa preventivny
ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0032/06/2024 V Banskej Bystrici dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2
pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a“)
a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OPTIPLUS OPTIK s.r.o., I1CO: 47 784 644, so sidlom Viestova
14885/7B, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,u¢astnik konania“) v zastapeni
Mgr. Martin Stoffa, advokat, ICO 41 524 322, so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska
Bystrica,

na ziklade kontroly v dioch 26.04.2024 - 07.05.2024 uskuto¢nenej v mieste sidla
inSpektoratu  SOIBB bez pritomnosti Ucastnika konania, vykonand na zdklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 258/2024 zo dia
19.04.2024,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajiaci‘)
podla ust. § 18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na ziklade
ktorého je predavajici povinny viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit ju na poZziadanie
organu dozoru na nazretie, ked’ za icelom riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu
bola v sulade s ust. § 5 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy -
www.slovensko.sk uc¢astnikovi konania dia 26.04.2024 zaslana ,, Vyzva na predlozenie
dokladov* ¢. 01184/06/2024 zo dna 26.04.2024 (dalej len ako ,,vyzva®), v ktorej bol
ucastnik konania poziadany o dorucenie vo vyzve Specifikovanych dokladov, a na zaklade
ktorej ucastnik konania diia 02.05.2024 prostrednictvom postového dorucovatel’a dorucil
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inSpektoratu SOIBB list - ,,PredloZenie pozadovanych dokladov a vyjadrenie sa ku
podaniu. “ zo dna 30.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze dna 04.06.2021 spotrebitel’ od ucCastnika konania
zakupil vyrobok — okuliare (obruba, prava a I'ava SoSovka, praca) v celkovej sume vo vyske
244.- Eur. Dna 15.11.2021 spotrebitel’ u i€astnika konania uplatnil prvi reklaméciu na vadu
vyrobku — RAM CENTOSTYLE F013747241000;;47-17-135 z dovodu odliepajiceho sa
silikonu na oboch straniciach. Reklamacia bola vybavena dna 15.11.2021 vymenou oboch
stranic za nové. Diia 26.07.2022 spotrebitel’ u tcastnika konania uplatnil druhti reklamaciu
(prvd po vymene za nové diely) na vadu vyrobku — RAM CENTOSTYLE
F013747241000;;47-17-135 z dévodu odliepajuceho sa silikonu na vnatornych stranach
oboch stranic. Reklamacia bola vybavena dna 29.07.2022 vymenou oboch stranic za nové.
Dna 25.01.2023 spotrebitel’ u ucastnika konania uplatnil tretiu reklaméciu (prva od kapy
vyrobku na dan reklamovani vadu) na vadu vyrobku — RAM CENTOSTYLE
F013747241000;;47-17-135 z doévodu odlepenej vrchnej Casti ocnice. Reklamacia bola
vybavena diia 07.02.2023 vymenou za novu ocnicu. Dinia 28.11.2023 spotrebitel’ka u
ucastnika konania uplatnila Stvrta reklaméciu (prva po vymene za nové diely) na vadu
vyrobku — RAM CENTOSTYLE

F013747241000;;47-17-135 z ddvodu odlepeného silikénu na straniciach (d’alej aj ako
»stvrta reklamacia®). Tato reklamacia nebola v predlozenom vytlacku z evidencie
reklamécii vobec zaevidovana a ani k nej ucastnik konania nepredlozil ziadne doklady. Ich
absenciu ucastnik konania vo svojom vyjadreni odovodnil chybou eviden¢ného programu;

pre porusSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie, ked’ vykonanou kontrolou dna 07.05.2024 bolo tiez zistené, ze
ucastnik konania ku Stvrtej reklamécii spotrebitel'ovi nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie;

pre porusSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorych preddvajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3, teda pravo spotrebitela na uplatnenie reklamacie, a to v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajtiiceho, v ktorej je prijatie reklamécie mozné s ohl'adom na predavané
vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby, ked” vo svojom podani
spotrebitel poukazal aj na skutocnost’, ze dna 19.04.2024 sa dostavil do prevadzkarne
ucastnika konania — O¢na optika OPTIPLUS, stard trznica, Namestie S. Moyzesa 29,
Banska Bystrica, kde opét’ cheel reklamovat’ vady predmetného vyrobku. Pri piatom pokuse
o reklamaciu ucastnik konania uviedol, Ze ddvod terajSej reklamdcie nepovazuje za vadu
materidlu, ¢i okuliarov, ale za opotrebenie vzniknuté nespravnym odkladanim, ¢o za
reklamdciu, podl'a jeho ndzoru, nemozno povazovat. Predmetni reklamaciu ucastnik
konania neeviduje v predlozenej Casti evidencii reklamacii a ani ku kontrole nepredlozil
ziaden doklad preukazujuci vybavenie tejto reklamécie v zdkonom stanovenej lehote. Z
uvedeného je zrejmé, Ze G€astnik konania svojim konanim uprel spotrebitel’ke jej pravo na
uplatnenie reklamaécie;

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 10, v § 18 ods. 9 a v § 4 ods. 2
pism. b) v spojenis § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
na zaklade spravnej tvahy
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 350,- Eur slovom Tristopidt’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00320624

Odovodnenie

V dioch 26.04.2024 - 07.05.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spolo¢nosti: OPTIPLUS OPTIK s.r.o0., ICO: 47 784 644, so sidlom Viestova
14885/7B, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola bola uskuto¢nena v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania. Kontrola bola vykonand na zéklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 258/2024 zo dia
19.04.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania v
suvislosti s postupom predavajuceho pri vybavovani reklamdacie (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*).

Za ucelom riadneho presSetrenia spotrebitel’ského podnetu bola dna 26.04.2024 v stlade s
ust. § 5 ods. 7 pism. c) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
ucastnikovi konania zasland ,,Vyzva na predlozenie dokladov* ¢. 01184/06/2024 zo dia
26.04.2024 (dalej len ako ,,vyzva*). V predmetnej vyzve bol Gcastnik konania poziadany o
dorucenie nasledovnych dokladov: I/ vsetky doklady resp. Vami overené ich kdpie, tykajuce
sa prijatia, zaevidovania a vybavenia vsetkych reklamacii uplatnenych spotrebitelkou.
Kopie dokladov overite tak, zZe kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom
Vasej peciatky, ak ju mate a uvediete datumu a Vas podpis resp. podpis zodpovednej osoby,
2/ evidenciu reklamadcii, resp. overenu kdpiu casti evidencie - celej strany na ktorej je
reklamacia spotrebitela evidovana, ak je tato vedend elektronickou formou postaci jej
vytlacok, ktorej obsahom bude aj reklamacia spotrebitela. Kopie dokladov overite tak, Ze
kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom VasSej peciatky, ak ju mate a
uvediete datum a Vas podpis resp. podpis zodpovednej osoby. 3/ reklamacny poriadok resp.
Vami overenu jeho kopiu i vytlacok, tykajuci sa uplatnenia reklamdcie spotrebitelkou.
Kopie dokladov overite tak, zZe kazdy list, kde sa nachdadza nejaky text opatrite odtlackom
Vasej peciatky, ak ju mate a uvediete datum a Vas podpis resp. podpis zodpovednej osoby.
4/vyjadrenie sa ku vsetkym rozhodujucim skutocnostiam majucim vztah k predmetnej veci.
(dalej aj ako ,,doklady*), a to v lIehote do piatich pracovnych dni odo dila doruc¢enia ziadosti.
Predmetnt Ziadost’ ucastnik konania prevzal dia 28.04.2024.

Utastnik konania dia 02.05.2024 prostrednictvom postového dorucovatela doruil
inSpektoratu SOIBB list - ,,Predlozenie pozadovanych dokladov a vyjadrenie sa ku
podaniu. “ zo dia 30.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze dna 04.06.2021 spotrebitel’ od ucastnika konania
zakupil vyrobok — okuliare (obruba, prava a 'ava §oSovka, praca) v celkovej sume vo vyske
244,- Eur. Diia 15.11.2021 spotrebitel’ u ucastnika konania uplatnil prva reklaméciu na vadu
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vyrobku — RAM CENTOSTYLE F013747241000;;47-17-135 z dévodu odliepajiceho sa
silikobnu na oboch straniciach. Reklamacia bola vybavend dna 15.11.2021 vymenou oboch
stranic za nové. Diia 26.07.2022 spotrebitel’ u ucastnika konania uplatnil druht reklamaciu
(prvda po vymene za nové diely) na vadu vyrobku — RAM CENTOSTYLE
F013747241000;;47-17-135 z dovodu odliepajuceho sa silikonu na vnutornych stranach
oboch stranic. Reklamacia bola vybavena dia 29.07.2022 vymenou oboch stranic za nové.
Diia 25.01.2023 spotrebitel’ u ticastnika konania uplatnil tretiu reklaméciu (prva od kupy
vyrobku na dant reklamovani vadu) na vadu vyrobku — RAM CENTOSTYLE
F013747241000;;47-17-135 z dovodu odlepenej vrchnej Casti ocnice. Reklamacia bola
vybavena dna 07.02.2023 vymenou za novu oc¢nicu. Dna 28.11.2023 spotrebitel’ka u
ucastnika konania uplatnila Stvrta reklamaciu (prva po vymene za nové diely) na vadu
vyrobku — RAM CENTOSTYLE

F013747241000;;47-17-135 z dévodu odlepeného silikonu na straniciach (d’alej aj ako
HStvrta reklamacia®). Tato reklamacia nebola v predlozenom vytlacku z evidencie
reklamacii vobec zaevidovana a ani k nej ti€astnik konania nepredlozil ziadne doklady. Ich
absenciu ucastnik konania vo svojom vyjadreni odévodnil chybou evidenéného programu,

¢im zo strany Gcastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 18 ods.
10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou diia 07.05.2024 bolo tiez zistené, ze ucastnik konania ku Stvrtej
reklamacii spotrebitel'ovi nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ¢im zo strany
ucastnika konania v postaveni predavajiuceho doslo k poruSeniu ust. § 18 ods. 9 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V podani spotrebitel poukazal aj na skutocnost, ze dna 19.04.2024 sa dostavil do
prevadzkarne ucastnika konania — Oc¢néa optika OPTIPLUS, stara trznica, Namestie S.
Moyzesa 29, Banska Bystrica, kde opét’ chcel reklamovat’ vady predmetného vyrobku. Pri
piatom pokuse o reklamaciu uUcCastnik konania uviedol, ze dovod terajSej reklaméacie
nepovazuje za vadu materidlu, ¢i okuliarov, ale za opotrebenie vzniknuté nespravnym
odkladanim, €o za reklaméciu, podla jeho nazoru, nemozno povazovat. Spotrebitel’ trval
na vymene za nové okuliare. Ugastnik konania uviedol, e reklamaciu mozZe prijat, ale posle
ju na odborné posudenie, co mdze trvat’ aj mesiac a vysledok bude aj tak negativny.
Spotrebitel’ stale trval na vymene za nové okuliare. To Uc¢astnik konania podla svojho
vyjadrenia za danych okolnosti odmietol a ponukol spotrebitel'ovi vratenie penazi.

Predmetnt reklaméciu ucastnik konania neeviduje v predlozenej Casti evidencii reklamacii
a ani ku kontrole nepredlozil ziaden doklad preukazujuci vybavenie tejto reklamdacie v
zakonom stanovenej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze Gi€astnik konania svojim konanim
uprel spotrebitel’ke jej pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 2 pism. b) a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekcnom zdzname zo dila ukoncenia
kontroly 07.05.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie Inspekcného
zdznamu bolo G&astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy — www.slovensko.sk dia 07.05.2024.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v

zmysle § 18 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zalati
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spravneho konania ¢. P/0032/06/2024 zo diia 19.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len
ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnuta moznost’ v lehote stanovenej organom
dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie —

., VYJADRENIE K OZNAMENIU O ZACATI SPRAVNEHO KONANIA C. P/0032/06/2024
7O DNA 19.06.2024* (dalej len ako ,,vyjadrenie®) prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu: Mgr. Martin Stoffa, advokat, ICO 41 524 322, so sidlom Stoli¢kova 4, 974 01
Banskd Bystrica. Vyjadrenie bolo spravnemu organu dorucené dia 24.06.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk.

Prilohu vyjadrenia tvori Plnomocenstvo €. 2024/55/KD zo dia 24.06.2024, ktorym Gc¢astnik
konania splnomocnil Mgr. Martin Stoffu, advokata, ICO 41 524 322, so sidlom Stoli¢kova
4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,pravny zéstupca ucastnika konania®) na
zastupovanie v pravnej veci spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vedeného Slovenskou obchodnou in$pekciou,
Inspektoratom SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, so sidlom Dolna 46, 974
01 Banska Bystrica pod ¢.k. P/0032/06/2024, vratane zastupovania v tomto konani a
vSetkych s tym stvisiacich pravnych tkonov.

Vo vyjadreni pravny zéstupca ucCastnika konania uvadza, ze dna 07.05.2024 bola
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v
Banskej Bystrici (d’alej vo vyjadreni aj ,,inSpektorat SOI BB*) uskuto¢nena dokladova
kontrola spolo¢nosti: OPTIPLUS OPTIK s.r.o0., ICO: 47 784 644, so sidlom Viestova
14885/7B, 974 01 Banska Bystrica (d’alej vo vyjadreni aj ako ,klient™). Kontrola bola
uskutocnend v mieste sidla inSpektoratu SOIBB, bez pritomnosti Gc¢astnika konania.
Kontrola bola vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOI BB
evidovaného pod ¢. 258/2024 zo dna 19.04.2024, v ktorom spotrebitel’ka poukazoval na
udajné protipravne konanie ucastnika konania v stvislosti s postupom predavajuceho pri
vybavovani reklamécie (dalej len ako ,,spotrebitel’'sky podnet). Dalej uvadza, Ze za uéelom
riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dita 26.04.2024 v stilade s ust. § 5 ods.
7 pism. c) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk w&astnikovi
konania zasland ,,Vyzva na predloZenie dokladov ¢. 01184/06/2024 zo dna 26.04.2024
(dalej len ako ,,vyzva"). V predmetnej vyzve bol ucastnik konania poziadany o dorucenie
nasledovnych dokladov: 1/ vsetky doklady resp. nim overené ich kopie, tykajice sa prijatia,
zaevidovania a vybavenia vSetkych reklamdcii uplatnenych spotrebitelkou. 2/ evidenciu
reklamacii, resp. overenu kopiu casti evidencie celej strany na ktorej je reklamdcia
spotrebitelky evidovana. 3/ reklamacny poriadok resp. nim overent jeho kopiu ¢i vytlacok,
tykajuci sa uplatnenia reklamacie spotrebitelkou. 4/vyjadrenie sa ku vsetkym rozhodujucim
skutocnostiam majucim vztah k predmetnej veci. (dalej aj ako ,,doklady"), a to v lehote do
piatich pracovnych dni odo dinia dorucenia Ziadosti. Predmetnll ziadost’ ucastnik konania
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prevzal dna 28.04.2024 a nasledne dna 02.05.2024 dorucil inSpektoratu SOI BB list
,Predlozenie pozadovanych dokladov a vyjadrenie sa ku podaniu" zo diia 30.04.2024.

Pravny zastupca ucastnika konania d’alej popisuje, ze vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
dna 04.06.2021 spotrebitel’ka od castnika konania zakupila vyrobok - okuliare (obruba,
prava a I'ava SoSovka, praca) v celkovej sume vo vyske 244,-

EUR. Diia 15.11.2021 spotrebitel’ka u ucastnika konania uplatnila prva reklamaciu ¢. 240
na vadu vyrobku - RAM CENTOSTYLE F013747241000; 47-17-135 z dévodu
odliepajiiceho sa silikonu na oboch straniciach. Reklamécia bola riadne vybavend dia
15.11.2021 vymenou oboch stranic za nové, t.j. plne k spokojnosti spotrebitel’ky. Dna
26.07.2022 spotrebitel’ka u ucastnika konania uplatnila druht reklamaciu ¢. 300 (prva po
vymene za nové diely) na vadu vyrobku RAM CENTOSTYLE F013747241000; 47-17-135
z doévodu odliepajuceho sa silikonu na vnatornych stranach oboch stranic. Upozoriuje, ze
reklamacia bola opat’ riadne vybavena diia 29.07.2022, a to vymenou oboch stranic za nové
podl'a poziadavky spotrebitel’ky. Dna 25.01.2023 spotrebitelka u tucastnika konania
uplatnila tretiu reklamaciu ¢. 344 (prva od kipy vyrobku na dant reklamovant vadu) na
vadu vyrobku RAM CENTOSTYLE F013747241000; 47-17-135 z dovodu odlepenej
vrchnej Casti o¢nice. Reklamacia bola znovu riadne vybavena dia 07.02.2023 vymenou za
novu ocnicu, ¢ize znovu k plnej spokojnosti spotrebitel’ky. Diia 28.11.2023 spotrebitel’ka u
ucastnika konania uplatnila Stvrtd reklamdciu €. 451 (prva po vymene za nové diely) na
vadu vyrobku - RAM CENTOSTYLE F013747241000; 47-17-135 z dévodu odlepeného
silikobnu na straniciach (d’alej aj ako ,,Stvrtd reklamacia"). Tato reklamécia nebola v
predlozenom vytlacku z evidencie reklamdcii zaevidovana a ani k nej ucastnik konania
nepredlozil ziadne doklady. Ich absenciu ucastnik konania vo svojom vyjadreni odovodnil
chybou eviden¢ného programu, ¢im vsak z jeho strany ako predavajuceho v zmysle ust. §
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,»zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a“), malo dgjst’ k poruseniu ust. § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pravny zéstupca ucastnika konania d’alej vo vyjadreni uvadza, Ze vykonanou kontrolou dia
07.05.2024 malo tiez byt’ zistené, Ze Ucastnik konania ku Stvrtej reklamacii spotrebitel’ke
nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamécie, ¢im zo strany ucastnika konania v
postaveni predavajiceho malo ddjst’ k poruseniu ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Poukazuje na to, Ze z obsahu vykonanej kontroly a listin
predlozenych samotnou spotrebitel’kou v§ak nado vSetky pochybnosti vyplyva, Ze aj Stvrta
reklaméacia v poradi bola riadne vybavena k spokojnosti a podl'a poZiadaviek spotrebitel’ky,
ucastnik konania vSak jej vybavenie len nedopatrenim riadne nezdokumentoval.

Pravny zastupca ucastnika konania d’alej konStatuje, Ze vo svojom podani spotrebitel’ka
poukdazala aj na skuto¢nost, ze dna 19.04.2024 sa dostavila do prevadzkarne ucastnika
konania - O¢na optika OPTIPLUS, stard trznica, Namestie S. Moyzesa 29, Banska Bystrica,
kde opét’ chcela reklamovat’ nové vady predmetného vyrobku. Pri tomto poslednom (tzn.
piatom) pokuse o reklaméciu ucastnik konania uviedol, Ze dovod terajSej reklamécie
nepovazuje za vadu materialu, ¢i okuliarov, ale za opotrebenie vzniknuté nespravnym
odkladanim, ¢o za reklaméciu, podl'a jeho ndzoru, nebolo mozné povazovat’. Spotrebitel’ka
viak trvala na vymene za nové okuliare. Uastnik konania jej uviedol, Ze reklaméaciu moze
prijat’, ale posle ju na odborné postidenie, o moze trvat’ aj mesiac a vysledok bude aj tak
negativny. Spotrebitel’ka nad’alej trvala na vymene za nové okuliare. To ucCastnik konania
podla svojho vyjadrenia za danych okolnosti, v emoc¢ne vypitej a 'udsky neprijemnej
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situdcii odmietol, no sicasne z vlastnej iniciativy pontkol spotrebitel’ke vratenie peniazi vo
vyske plnej kipnej ceny za povodne zakupeny tovar.

Pravny zéastupca ucastnika konania poukazuje na to, ze InSpektorat SOI BB v Ozndmeni o
zacati spravneho konania ¢. P/0032/06/2024 zo dia 19.06.2024 uvadza, ze ucastnik konania
tymto konanim tidajne uprel spotrebitel’ke jej pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 3
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) a § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ¢im z jeho strany malo dojst’ k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tieto zistené nedostatky
tunajsi inSpektorat zadokumentoval v InSpekénom zazname zo dna ukoncenia kontroly
07.05.2024 (d’alej len ako ,,inSpekény zaznam*).

Pravny zastupca ucastnika konania k vSetkym uvedenym skuto¢nostiam uvadza, ze ho
vzniknuté situdcia Uprimne mrzi, nakol’ko uz dlhoro¢ne svedomito podnika a doteraz uitho
ani raz nevzniklo pochybenie, ktorého ddésledkom by bolo uloZenie pokuty prisluSnym
spravnym organom, nakol'ko sa vzdy snazi svoju spoloc¢nost’ reprezentovat’ kvalitne
poskytovanymi sluzbami a viest ju s potrebnou odbornou starostlivostou tak, ako
ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

K prvému namietanému poruseniu v zmysle ust. § 18 ods. 9 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pravny zastupca ucastnika konania uvadza, ze predoslé reklaméacie
spominané v texte vysSie boli ti€astnikom konania vzdy zaevidované a vybavené v stlade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pri¢om nikdy ziadny problém v evidencii alebo
s vybavenim reklamécie nenastal, a preto za pochybenie pri reklamdcii zo dila 28.11.2023
(v poradi $tvrtej) sa i€astnik konania ospravedlnuje, mrzi ho to, a stratu reklamacéného listka
resp. chybajuci evidenény zaznam o jej vybaveni pripisuje len chybe l'udského faktora
prameniacej zo zaneprazdnenosti v suvislosti s vybavovanim vel’kého mnozstva zakaziek.

K situdcii vzniknutej dna 19.04.2024, kedy sa spotrebitel’ka dostavila do prevadzkarne
ucastnika konania a opit’ chcela reklamovat’ vady predmetného vyrobku, tymto v mene
ucastnika konania pravny zastupca Gi¢astnika konania uvadza, Ze i€astnik konania sa snazil
tuto neStandardnu situdciu riesit’ pokojne, o Com svedci aj fakt, Ze spotrebitel’ke vysvetlil,
ze poSkodenie na vyrobku je sposobené opotrebovanim vzniknutym nespravnym
odkladanim resp. uschovavanim okuliarov, a Ze v pripade reklamacie bude nutné odborné
presetrenie, ktoré by trvalo dlhsi cas a skoncilo sa negativnym stanoviskom, ¢o by samo
osebe sposobilo, Ze by spotrebitel’ka resp. jej dcéra nemala okuliare k dispozicii. S ohl'adom
na uvedené - a napriek Gtocnému a emotivnemu vystupu spotrebitel’ky - ucastnik konania
napriek tomu, Ze z jeho pohladu sa obsahovo nejednalo o reklamaciu, ponukol namiesto
reklamacie spotrebitel’ke vratenie peniazi, ¢cim chcel dobromyselne predist’ tomu, aby
spotrebitel’kina dcéra ostala bez okuliarov.

Pravny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze Gc¢astnik konania si spitne uvedomuje, ze v
danej situdcii nepostupoval spravne a Ze mal reklamaciu spotrebitel’ky prijat’ aj napriek
tomu, Ze by s pravdepodobnostou bliZiacej sa k istote bola zamietnutd, nakolko sa v
skuto¢nosti nejednalo o vadu tovaru ale o vysledok nepravneho pouzivania okuliarov resp.
jeho skladovania. Dalej uvadza, Ze i¢astnikovi konania, zaleZi na vysvetleni a vyrieSeni
predmetnej situacie, o Com napokon sved¢i aj fakt, Ze poskytol plnt suCinnost’ pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOI BB evidovaného pod €. 258/2024 zo dina
19.04.2024 a urobil tiez vSetky kroky k tomu, aby vykonal poZzadovanu napravu v ¢o
najkratSom case.
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Pravny zastupca ucastnika konania na zaver vyjadrenia uvadza, ze na zéklade uvedenych
skuto€nosti tymto v mene Gcastnika konania navrhuje, aby prislusny spravny organ upustil
od uloZenia pokuty s poukazom na ust. § 24 ods. 5 a 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko tucastnik konania vyhovel ulozenym opatreniam Slovenskej
obchodnej inSpekcie uvedenym v inSpekénom zédzname, so spravnym organom pri rieSeni
spotrebitel'ského podnetu riadne a dobrovolne spolupracoval, protipravneho konania sa
dopustil jednorazovo a za velmi Specifickych okolnosti, doteraz nebol nikdy
sankcionovany, vykonal potrebné opatrenia na napravu vzniknutého stavu a ma tiez za to,
ze ziadnym z pripisovanych skutkov nesposobil spotrebitel'ovi zavazny nasledok resp.
Skodu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania a néslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a § 9a alebo § 26 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
cit. zakon, co vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, ¢o znamend, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade i¢astnik konania v postaveni predavajiceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamenda bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spOsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ui¢astnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v cCase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou G€astnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.
Ako uz bolo spomenuté vyssie Ucastnik konania za zistené poruSenia zakona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukézany.
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K vyjadreniu pravneho zastupcu ucastnika konania ohl'adne upustenia od udelenia sankcie,
tento navrh spravny orgdn nemoze akceptovat’. Aj ked’ v danom pripade nejde o protipravne
konanie ucastnika konania s obzvlast’ vysokou spolo¢enskou nebezpecnostou, nemozno
jeho konanie povazovat’ ani za menej zdvazné, nakol'’ko postupom ucastnika konania bolo
upreté jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to pravo na reklamaciu. V danom pripade
nejde o formalny nedostatok bez redlneho vplyvu na spotrebitela, ktorého trestanie by
mohlo byt povazované za prejav pravneho formalizmu, ale o nedostatok, ktory predstavuje
zéasah do prav spotrebitel’a, a to do prava na uplatnenie reklamacie, zaevidovanie reklamécie
a nasledné vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie. Z uvedeného dévodu preto
nemdze pristupit’ k tomu, Ze spravny orgdn nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Spravny
organ tiez uvadza, ze v tomto Stadiu spravneho konania institit upustenia od udelenia
sankcie zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani nepozna. V zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto
podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze
zacat’ spravny organ; b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spit’ a konanie
sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni Gc¢astnici konania sthlasia so spét'vzatim
navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ; c) ucastnik konania zomrel, bol
vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania; d) ucastnik konania na vyzvu spravneho orginu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny; ¢)
zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu; f) zisti,
ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak;
g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ siid, ak osobitny zakon neustanovuje
inak; h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu; i) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil a j) tak ustanovi osobitny
zakon. Spravny organ zastavi spravne konanie len z taxativne vyssie uvedenych dovodov.
V danom pripade sprdvny orgdn nezastavi uZz zacaté spravne konanie pod sp z.
P/0019/06/2024, nakolko neexistuje ziadny z vysSie zdkonom uvedenych dovodov na
zastavenie spravneho konania. Zarovei spravny organ dopliia, Ze pokial tento zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
je povinny viest’ spravne konanie o uloZeni pokuty, pri¢om zohladfiuje uz len jednotlivé
nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zakona. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti,
ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri preSetrovani podnetov poukazujucich na uprenie prava spotrebitela na uplatnenie a
vybavenie reklamdcii je evidencia reklamacii doleZitym zdrojom informécii pre organ
dohl'adu a inSpektori si ju vzdy pri preSetrovani podani stvisiacich s uplatnenim a
vybavenim reklamdcie Ziadaji. V tomto pripade bolo zistené, Ze v evidencii reklamécii
ucastnika konania nebola reklamacia spotrebitel'a zaevidovana, ked’Ze preddvajici tuto
vzhl'adom na vyssie uvedené odoévodnenie spotrebitel'ovi neumoznil uplatnit’.

Spravny orgéan poukazuje na skutocnost’, Zze cell zalezitost’ je potrebné vnimat’ komplexne,
nie izolovane. Spotrebitel’ je slabsSim prvkom vo vztahu preddvajici spotrebitel’ a je
potrebné poskytovat’ mu primeranti ochranu. Skutoc¢nost’, ze predavajuci si uvedomuje, ze
uprel spotrebitel'ovi pravo na reklamaciu potvrdzuje aj tvrdenie Ucastnika konania, Ze si
spatne uvedomuje, Ze v danej situdcii nepostupoval spravne a ze mal reklamaciu
spotrebitel’ky prijat’ aj napriek tomu, ze by s pravdepodobnost'ou bliziacej sa k istote bola

Strana 107 z 239



zamietnuta, nakol’ko sa v skuto¢nosti nejednalo o vadu tovaru ale o vysledok nepravneho
pouzivania okuliarov resp. jeho skladovania.

Je potrebné zdoraznit’, ze spravny organ vyvodzuje zodpovednost’ za poruSenie viacerych
povinnosti ustanovenych zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
zohl'adnil skutocCnosti, ktoré sved¢ia v neprospech ucastnika konania, a to konkrétne
skutoc¢nost’, ze tvrdenie spotrebitela uvedené v spotrebitel'skom podnete bolo kontrolou
potvrdené a preukazané. Spravny organ vsak vzal do tvahy a v prospech ucastnika konania
zohladnil skuto¢nost’, Ze ide o prvé porusenie pravnych predpisov ucastnika konania, ¢o do
urcitej miery zniZzuje mieru negativnych vplyvov na spotrebitel’a a zaklada predpoklad, ze
pohnutka ucastnika konania nesmerovala k ziskaniu prospechu odmietnutim reklamaécie.
Spolupracu ucastnika konania, teda poskytnutie plnej sucinnosti pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB pri vykone predmetnej kontroly, ako aj
snahu o isté vyrieSenie danej situacie so spotrebitelom hodnoti spravny organ pozitivne a
je nan prihliadnuté pri ulozeni pokuty. Skuto¢nosti zohl'adnené v prospech ucastnika
konania spravny organ vnima pozitivne a vzal ich v prospech ucastnika konania do ivahy
pri urceni vysky pokuty, avSak neakceptuje ich ako liberacny doévod majici za nasledok
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych prédvnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v
case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Ui€astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti resp. zdkazov, spdsob a nasledky porusenia ked’ kontrolou bolo zistené
porusenie:

— ust. § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’
reklamacia nebola v predlozenom vytlacku z evidencie reklamdacii vobec

zaevidovana a ani k nej U€astnik konania nepredloZil Ziadne doklady;

— ust. § 18 ods. 9 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked ku Stvrtej
reklamacii spotrebitelovi Ucastnik konania nevydal pisomny doklad o

vybaveni reklamaécie;
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— ust. § 4 ods. 2 pism. b) vspojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, tym Ze G€astnik konania svojim konanim uprel
spotrebitelovi prava podla § 3, v tomto pripade pravo na uplatnenie
reklamadcie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci
pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 cit. zdkona.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel
modze uplatnit’ reklaméciu v ktorejkol'vek prevaddzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u
urenej osoby. Ur¢ena osoba moéZe reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného
vyrobku, inak reklaméciu postupi preddvajucemu na vybavenie.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota
na jej vybavenie zacala plyntit’ odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajucim.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na
nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli za pouZitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a mimo vysSie uvedeného pri ur¢ovani vysky
postihu zohl'adnené, bolo porusenie prava spotrebitela podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, v tomto pripade pravo na uplatnenie reklaméacie, nezaevidovanie reklamécie
spotrebitel'a a nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zavaznost’ porusenia povinnosti a prava spotrebitela uplatnit’ reklaméciu v prevadzkarni
predavajuceho, zaevidovanie reklamacie a nasledné vydanie pisomného dokladu o
vybaveni reklamadcie, tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, moze
spotrebitelovi stazit’ si vymahanie jeho opradvneni vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti preddvajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri prijimani — uplatiovani reklamacie a naslednom
vybaveni reklamécie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prdv musi u predavajiceho
domahat’, o mu spdsobuje zbytocné problémy, stratu ¢asu a pripadne aj vznik nakladov a
¢o je sposobilé odradit’ ho od d’alSich pokusov o uplatnenie reklamacie. Spravny orgdn ma
za to, Ze upretim prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie bolo redlne zazené vyuzitie
rozsahu prav spotrebitel’a priznaného mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko tieto
mu sice patria, ale tieto v dosledku konania predavajuceho nemoze vyuzit' a stavaji sa
relativne.
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Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajuice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri
vybavovani reklamacii je sposobilé stazit spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru. Spotrebitel’ je nasledne
nuteny domahat’ sa svojich prav stidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu
spotrebitel'a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny Ucel zékona vyjadreny
v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania spravny organ vzal do
uvahy tiez tu skutocnost, Ze spotrebitel, napriek tomu ze sa dostavil do prevadzky
predavajuceho v ktorej bolo prijatie reklamacie s ohl'adom na preddvané vyrobky alebo
poskytované sluzby mozné, v dosledku postupu predavajuceho nemohol vyuzit svoje
zékonom garantované pravo na reklamaciu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zédkazov spravny organ hodnotil
v uzkej suvislosti a v nadvdznosti na nasledky porusenia, kedy poruSenim povinnosti
ustanovenych v § 18 ods. 10 a ust. § 18 ods. 9, tieZ poruSenim povinnosti ustanovenych v §
4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajuceho z povinnosti predavajiceho
podl'a predmetnych ustanoveni.

Vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania uUcastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutoCnost, ze v pripade vztahu ,preddvajiici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Sposob protipravneho konania Gc¢astnika konania je upretie prava spotrebitel’a uplatnit
reklamaciu v prevadzkarni predavajuceho, nezaevidovanie reklamacie spotrebitela a
nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie, a to konanim alebo opomenutim
konania, priCom spravny organ takéto pripady povazuje za spoloCensky neziaduce a
nebezpecné.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spol'ahlivo preukazané, ze
ucastnik konania si povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych
ustanoveni zdkona jednozna¢ne nesplnil.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny orgédn za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny orgdn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vyluc¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
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vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala
akychkol'vek d’alsich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle
ktoré¢ho spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zézname zo dna ukoncenia kontroly 07.05.2024, vyjadrenim pravneho
zastupcu ucastnika konania zo diia 24.06.2024 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zadkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,53 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0184/06/2023 V Banskej Bystrici dia 07.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny sprdvny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
do 31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Luka$ Fizik, nar. 26.01.1984, trvale bytom Horna 89, 974 01
Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zapocatej dita 24.05.2023, ktora pokracovala dita 26.05.2023 v mieste
sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti G€astnika konania, nasledne ktora pokracovala
dita 02.06.2023 v mieste prevadzkarne G¢astnika konania — Namestie Pudovita Stira 18,
974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,prevadzkaren®) za pritomnosti Ucastnika
konania a ditia 05.06.2023 bola ukoncend v mieste sidla inSpektoratu SOIBB za pritomnosti
ucastnika konania, na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného
pod ¢. 153/2023 zo dita 03.04.2023,

pre poruSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajuceho podla
§ 16 ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, priCom povinnosti vyrobcu, preddvajiceho, dovozcu alebo dodavatela
maju aj osoby, ktoré prevadzkuji ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez opradvnenia na
podnikanie (d’alej aj ako ,,predavajuci®) povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za G€elom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol
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inSpektormi inSpektoratu SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu ucastnika
konania nachddzajuceho sa na internetovej stranke www.rybkynazelanie.webnode.sk
uskuto¢neny kontrolny nakup tovaru nachadzajiceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4
ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a. Na uvedenej internetovej stranke preddvajiceho bolo okrem iného
uvedené, napr. cit.: ,, Obchod s najsirsou ponukou tropickych ryb a inych vodnych
Zivocichov. Dodanie na objednavku. Importy z celého sveta. Dovoz tropickych ryb a inych
vodnych Zivocichov.“, z ¢oho vyplyva, Ze Gcastnik konania nevykonéva iba predaj svojich
vlastnych prebytkov (rybiciek, ktoré chova), ale urcité druhy rybiciek a vodnych zivocichov
nakupuje aj od inych dodavatel'ov. Kontrolny nédkup v celkovej hodnote 20,- Eur pozostaval
z - 4ks Ancistrus spec. 5 8 cm (dalej len ako ,,kontrolny nadkup*). Kontrolny nékup bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB prevzaty osobne, ato dina 02.06.2023 v prevadzkarni
Gcastnika konania. Uastnik konania ku kontrolnému nikupu nevydal doklad o kipe
v ziadnej forme, pricom tento nevydal ani dodatocne po preukazani sa inSpektormi
inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi,

pre porusenie povinnosti ti¢astnika konania v postaveni predavajiceho podla ust. § 3
ods. 1 pism. b), h), i), k), I) a t) v nadviiznosti na ust. § 16 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajtca v jej mene alebo na jej ti€et, pricom povinnosti predavajuceho maji aj osoby, ktoré
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial'ku alebo
na zaklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho konaji bez
opravnenia na podnikanie (d’alej aj ako ,,predavajuci®), ked” vykonanou kontrolou
elektronického obchodu a informacii, ktoré su v rameci elektronického obchodu v stave ku
ditu 26.05.2023 (d’alej len ako ,,v stave ku dnu kontroly*) dostupné spotrebitel'ovi bolo
zistené, Ze Ucastnik konania nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi:

e vsulade sust. § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
jasne a zrozumitel'ne oznamit' obchodné meno asidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona, ked tieto informacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

e v suladesust.§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit’ informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’
tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

e vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
poskytnat’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle prisluSnej prilohy cit. zékona,
ked’ tento formulér spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

e vsuladesust. § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho

Strana 113 z 239


http://www.rybkynazelanie.webnode.sk/

povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ tieto informécie spotrebitelovi
neposkytol vobec;

e vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
jasne a zrozumitelne oznamit’ informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol
vObec;

e v suladesust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik), ked’ tto informéciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

e vsuladesust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto informéaciu
spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

e vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

pre porusenie povinnosti i¢astnika konania v postaveni predavajiceho podPla ust. § 6
ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 16 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je predavajuci povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku,
najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnat
spotrebitel'ovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosi¢, ked’ vykonanou kontrolou
bolo okrem iného zistené, ze tiCastnik konania porusil aj svoju povinnost’ bezodkladne po
uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia
poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom
nosici, ktoré obsahuje vSetky informacie uvedené v ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, ak tieto spotrebitel'ovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol eSte pred
uzatvorenim zmluvy uzavrete] na dialku, ked’ ucastnik konania potvrdenie o uzavreti
zmluvy na trvanlivom nosici spolu s informaciami v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b), h), 1),
k) 1) a t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a inSpektorom inSpektoratu SOIBB
neposkytol ani pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku (pred vykonanim kontrolného
nakupu) a ani nasledne pri prevzati kontrolného nakupu,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v§ 16 ods. 1 vnadvdznosti na ust.
§ 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b),
h), 1), k) ) a t) v nadvéznosti na ust. § 16 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
a tieZ za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 v nadvdznosti naust. § 16
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zédklade spravnej uvahy a po zohl'adneni
povinnosti aplikacie absorp¢nej zasady

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
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pokutu
vo vyske 1.200,- € slovom Jedentisicdvesto Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01840623

Odovodnenie

Dna 24.05.2023, nasledne dna 26.05.2023, dna 02.06.2023 a dna 05.06.2023 bola
inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola predavajuceho: Lukas Fizik, nar.
26.01.1984, trvale bytom Horna 89, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola bola zapocata dna
24.05.2023 apokracovala dna 26.05.2023 v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti ucastnika konania, nasledne pokracovala dia 02.06.2023 v mieste
prevadzkarne ti¢astnika konania — Namestie Dudovita Stira 18, 974 01 Banska Bystrica za
pritomnosti ucastnika konania a dita 05.06.2023 bola ukoncena v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB za pritomnosti ucastnika konania. Kontrola bola uskutocnena na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 153/2023 zo dna
03.04.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania
v stuvislosti s prevadzkovanim elektronického obchodu (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet®).

Dnia 24.05.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu tcastnika konania nachadzajiaceho sa na
internetovej stranke www.rybkynazelanie.webnode.sk uskuto¢neny kontrolny nakup tovaru
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Na uvedenej
internetovej stranke predavajuceho bolo okrem iného uvedené, napr. cit.: ,,Obchod
s najsirsou ponukou tropickych ryb a inych vodnych Zivocichov. Dodanie na objednavku.
Importy z celého sveta. Dovoz tropickych ryb a inych vodnych Zivocichov. “, z Eoho vyplyva,
ze Ucastnik konania nevykondva iba predaj svojich vlastnych prebytkov (rybiciek, ktoré
chova), ale urcité druhy rybiciek a vodnych zivocichov nakupuje aj od inych dodavatel'ov.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 20,- Eur pozostaval z - 4ks Ancistrus spec. 5_8 cm.
Kontrolny nakup bol in§pektormi inSpektoratu SOIBB prevzaty osobne, a to dia 02.06.2023
v prevadzkarni ucastnika konania. U€astnik konania ku kontrolnému nakupu nevydal
doklad o kupe v ziadnej forme, pricom tento nevydal ani dodatocne po preukdzani sa
inSpektormi inSpektoratu SOIBB sluZobnymi preukazmi,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu: ust. § 16 ods. 1 v nadvédznosti na ust.
§ 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem iného vykonali aj kontrolu
informadcii, ktoré su v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu 26.05.2023 (d’alej len
ako ,,v stave ku diiu kontroly*) dostupné spotrebitel'ovi, pricom bolo zistené, ze ucastnik
konania nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitelovi:
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v sulade s § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit obchodné meno asidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, ked’ tieto informéacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit® informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’
tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vbec,

vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zidkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
poskytnut’ formulér na odstupenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zakona,
ked’ tento formular spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude
znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi
neposkytol vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit’ informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstiipenie od zmluvy, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne oznamit’ pouceniec o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 zidkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik), ked’ tito informéciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a jasne
a zrozumitelne ozndmit' informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto informéaciu
spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

v sulade s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia spor,

¢im zo strany tucastnika konania doslo k poruSeniu: ust. § 3 ods. 1 pism. b), h), 1), k) I)
a t) v nadvdznosti na ust. § 16 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo vykonanou kontrolou okrem iného zistené, Ze ucastnik
konania porusil aj svoju povinnost’ bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku,
najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut
spotrebitel'ovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré obsahuje vSetky
informacie uvedené v ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
tieto spotrebitel'ovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol eSte pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku, ked’ ucastnik konania potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom
nosici spolu s informaciami v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b), h), 1), k) 1) a t) zdkona ¢.
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102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela inSpektorom inSpektoratu SOIBB neposkytol ani pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku (pred vykonanim kontrolného ndkupu) a ani nasledne
pri prevzati kontrolného nékupu,

¢im zo strany tucastnika konania doslo k poruseniu: ust. § 6 ods. 1 v nadvdznosti na ust.
§ 16 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna 05.06.2023
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie InSpek¢éného zaznamu bolo
prevzaté tiCastnikom konania pri ukonceni kontroly.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu vyjadril Gcastnik konania,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze si neuvedomil, Ze uvedené tidaje podliehaju zakonom, ktoré
st uvedené v zdzname.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ticastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0184/06/2023 zo dia 19.04.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
zaslané¢ prostrednictvom postového dorucovatela dna 19.04.2024. Vzhladom na
skutocnost’, Ze GCastnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal, sa toto
v sulade s § 24 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani povazuje za doru¢ené diiom
14.05.2024.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda
sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané
poruSenie vysSie Specifikovanych povinnosti Uc€astnika konania v zmysle zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a o
tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne
preukazuji porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti Gcastnika konania v
zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela v postaveni ucCastnika konania ako predavajiceho a
prevadzkovatel’a elektronického obchodu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim Ucastnika konania spravny orgéan
uvadza, Ze povinnost’ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a
§ 9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a zaroven aj povinnostou
predavajuceho a prevadzkovatel’a elektronického obchodu podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuju cit.
zakony, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade Gcastnik konania
v postaveni predavajuceho a prevaddzkovatel’a elektronického obchodu zodpoveda za ich
nedodrzanie, resp. za ich porusSenie objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
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zékonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v radmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ti¢astnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zakona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiuje
uz len jednotlivé néleZitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkonov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici a
prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce
im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zikon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vSetky zadkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gc¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
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ust. § 16 ods. 1 v nadvédznosti na ust. § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania v postaveni predavajiiceho ku kontrolnému nakupu nevydal doklad
o kupe v ziadnej forme, pricom tento nevydal ani dodatocne po preukazani sa inSpektormi
inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v tizkej suvislosti a v nadvidznosti
na nasledky porusenia, kedy nevydanim dokladu o kiipe v Ziadnej forme zo strany ucastnika
konania, bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie ¢o ilen
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a vyplyvajuceho z povinnosti predavajiuceho
podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o kupe v zZiadnej
forme zo strany ucastnika konania konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny
organ takéto pripady povazuje za spoloCensky neziadlice a nebezpecné.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku a ziroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predévajicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu
zavazkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, moZe stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitela nevyhnutny pre nasledna
kontrolu spravnosti u¢tovania cien zakupené¢ho tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kipe
alebo o poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli
zaktpené u preddvajiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najma, nie vSak vylu¢ne
v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je preddvajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom
je uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby
a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti,
ktoré su nevyhnutné v nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatinovani jeho
prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie
nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.
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Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni
jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby
uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavazkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokazni istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgadn v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadal na zavaznost, spOsob, cCas trvania a nasledky
protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo ujmy sposobenej poruSenim
povinnosti ucastnika konania v zmysle cit. zadkona presne Specifikovanych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vo vzt'ahu k rozsahu a miere hroziacej a spésobenej ujmy, ako aj k sposobu a nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania, spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v rdmci elektronického obchodu v stave ku ditu kontroly nedodrzal povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kond, informéciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstapi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu
podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom poSty, informaciu
otom, Ze spotrebitel nie je opradvneny odstupit od zmluvy, pripadne informéciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, oznadmit
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu, uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia spor a poskytnut’ formuldr na odstupenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k ¢asu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania
sa dopustil protipravneho konania vymedzeného vo vyroku tohto rozhodnutia v stave ku
diu kontroly.
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V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zidklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy. Predavajici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznadmit’
spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak
odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zidklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (ust. § 622 a § 623 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik).

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznadmit’
spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
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odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a Predavajici je
povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor spolu s dodanim
tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uzavreti
zmluvy na trvanlivom nosici. Potvrdenie musi obsahovat’

a) vSetky informacie uvedené v § 3 ods. 1, ak predavajuci neposkytol tieto informacie
spotrebitel'ovi na trvanlivom nosici uz pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, a

b) potvrdenie o vyslovhom suhlase spotrebitela a vyhlaseni podla § 4 ods. 6 pism.
b) alebo ods. 8 pism. b), ak boli poskytnuté.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiiceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najiplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitela, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust. § 3
ods. 1 predavajicemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, na zéklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
informdciach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu,
¢o moze spotrebitel'ovi sposobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré s mu
garantované zadkonom, resp. modze spoOsobit, Ze spotrebitel si v dosledku nespravne
poskytnutych informécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny
narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedené¢ho je preto rozhodujicou
skuto€nost’ou pre poskytovanie informacii spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy
alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné uviest’ a vziat’ do tvahy, ze z dovodu
ochrany spotrebitela sa tieto predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaja
neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maji na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je
nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti preddvajticeho.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajiiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela na seku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vyssSie z citovanych ustanoveni zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel
jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu cit. zakonmi.
Spravny orgén takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocCensky
neziadice a nebezpecné.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a v ustanoveni § 15 ods. 5 zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade s
ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je
ulozené odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajici
a prevadzkovatel' elektronického obchodu, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel'a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci
tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predévajiceho
pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporii¢anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podrla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny)
postih protipradvneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuja postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
stubehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit ,,analogiae
legis” tzv. absorpénll zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokat znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost
deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost
pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu
deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8SZ0/147/2008,
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2S7£/9/2010, 2Sz1/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohl'adom na spomenuté principy
spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ
zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z
nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a
ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnnt pokutu za
spravny delikt najprisnejsSie postihnutelny podl'a absorpcnej zésady, ktora sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny orgin sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v InSpekénom zédzname zo dna 05.06.2023, ako aj d’al§imi skuto¢nostami majucimi vplyv
vo vztahu k meritu veci a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Podla § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povinnosti vyrobcu,
predavajuceho, dovozcu alebo dodavatela maju aj osoby, ktoré prevadzkuji c¢innosti
uvedené v § 2 pism. b) az e) bez opravnenia na podnikanie.

Podrla § 16 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a povinnosti predavajiceho maja
aj osoby, ktoré pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo na zéklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
konaju bez oprdvnenia na podnikanie.

Vstlade s § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za porusenie
ustanoveni cit. zdkona uloZzi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zakona pokutu v rozsahu do 66 400
eur.

Pre porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
v sulade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona uloZi orgdn dohl'adu za uvedeny spravny delikt
pokutu v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Pre porusenie povinnosti podl'a § 6 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v sulade
s § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ulozi organ dohl'adu za uvedeny spravny delikt pokutu
v rozsahu od 300 do 16 500 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,81 % najvySSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0201/06/2023 V Banskej Bystrici dita 21.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej aj ako ,,inspektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods.
2 pism. f), § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni uc¢innom do 31.07.2023%) ako aj zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov®), podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

icastnikovi konania: FOREST X s.r.0., ICO: 48 247 103, so sidlom:
Riazanska 3159/87, 831 03 Bratislava (d’alej len ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly zo dna 24.07.2023 a dna 10.10.2023 vykonanej v prevadzkarni
Gi¢astnika konania — Cinsky obchod, Kapitulska 12, Banska Bystrica (d'alej aj ako
»prevadzkaren) za pritomnosti Ucastnika konania na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 274/2023 zo dia 19.06.2023,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust.
§ 13 v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 2 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorych ak sa informéacie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuji pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov, ked’ za ucelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu inSpektormi inSpektordtu SOIBB bol vramci kontroly dna 24.07.2023 v
prevadzkarni Gcastnika konania vykonany kontrolny nakup vyrobku nachddzajiceho sa
v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni uc¢innom do 31.07.2023, ktory bol
v celkovej hodnote 7,- Eur a pozostaval z vyrobku, ktory sa nachddzal v ponuke predaja
s oznacenim ,,akcia®, a to — 1 ks damske slapky & 7,- Eur (d’alej len ako ,,kontrolny nakup
1/°), o ¢om bol tcastnikom konania vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice
eKasa €. 1294 zo dna 24.07.2023.

Vykonanym kontrolnym nédkupom 1/ diia 24.07.2023 bolo zistené, ze ku kontrole bol
ucastnikom konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania (d’alej aj ako ,,predavajuci®) ku vyrobku zakupenému do kontrolného nédkupu 1/
pri pokladni predloZzeny pisomny navod a udaje o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby v 1 cudzojazycnej
mutacii — v mad’arskom jazyku;

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého predavajuci
musi zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov, ked” v rdmci
kontroly dia 24.07.2023 bolo prekontrolovanych d’al§ich 10 druhov akciovej letnej obuvi
znacky SEASTR STYLE, SMALL SWAN a STYLE SS119, pri ktorych sa v krabici
nenachadzala Zziadna informdcia o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku, uele pouzitia obuvi
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
idrzby. Utastnik konania uviedol, Ze tieto informacie nie st v krabici, ale vydava ich pri
pokladni spolu s dokladom o kupe. Nasledne ku kontrole ucastnik konania predlozil
informacny letdk o sposobe pouZitia a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby v Statnom jazyku;

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 10a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajici zavdzuje dodat’” vyrobok alebo poskytnit sluZzbu, informéciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’
kontrolou prevadzkarne dna 24.07.2023 bolo zistené, ze pri odpredavanej obuvi sa na stene
nachadzal reklamacny poriadok, v rdmeci ktorého sa ale nikde nenachadzala informacia, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, teda ucastnik konania pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom neoznamil informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii;

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
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v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’ nasledne za tac¢elom
riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol diia 10.10.2023 inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonany kontrolny nakup vyrobku
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol v celkovej hodnote 5,- Eur a pozostaval z vyrobku — 1 par damske
lodicky Luszi, vel. 36 4 5,- Eur (d’alej len ako ,,kontrolny nakup 2/°), o ¢om bol ucastnikom
konania vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa PED. 202310/00240
zo dna 10.10.2023, ktory vSak neobsahoval vsSetky pozadované obsahové nalezitosti
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ato konkrétne néazov
odpredaného vyrobku, ked’ vyssie Specifikovany vyrobok zakiipeny do kontrolného nakupu
2/ - 1 par damske lodicky Luszi, vel. 36 bol na doklade o kupe oznaceny nespravne ako ,,44
AKCIA™;

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 13 v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podl'a ktorych ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, priCom predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov, ked’ vykonanym kontrolnym nékupom 2/
dina 10.10.2023 bolo tiez zistené, ze v krabici od topanok zakupenych do kontrolného
nakupu 2/ sa nachddzal informacny letdk o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo idrzby v 1 cudzojazycnej
mutacii — v mad’arskom jazyku. Informacny letdk o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby v Statnom jazyku
nebol pri predaji inSpektorom inSpektoratu SOIBB poskytnuty. Nasledne po preukazani sa
inSpektorov inspektoratu SOIBB tucastnik konania poskytol informacny letdk o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo Udrzby v $tatnom jazyku. Nésledne bolo v ramci kontroly prekontrolovanych d’al§ich
20 parov topanok, pricom bolo zisten¢, Ze pri 16 paroch topanok sa nachadzali informacie
v cudzojazy¢nej mutacii;

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého predavajuci
musi zabezpecCit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov, ked’ dna
10.10.2023 naslednou kontrolou vysSie uvedenych 20 parov topanok bolo zistené, ze pri 4
paroch topanok sa informacie o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby nenachédzali vobec;

teda za viacnasobné porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 v nadvéznosti na § 12
ods. 2, § 12 ods. 2 a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism.e)a § 16
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a na zaklade spravnej uvahy
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu

vo vyske 900,- € slovom Devit’sto Eur,

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS -02010623

Odovodnenie

Dna 24.07.2023 a dna 10.10.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spolo¢nosti: FOREST X s.r.o., ICO: 48 247 103, so sidlom: Riazanska 3159/87,
831 03 Bratislava. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni ucastnika konania: Cinsky
obchod, Kapitulska 12, Banska Bystrica za pritomnosti konatel'a u¢astnika konania — p. Y.
G. adna 10.10.2023 aj za pritomnosti predavacky ucastnika konania — p. Y. Ch.. Kontrola
bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoraitom SOIBB evidovaného
pod €. 274/2023 zo dna 19.06.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval protipravne konanie
ucastnika konania spocivajuce v nevydani dokladu o kupe zlavneného vyrobku
a prilozenych informécidch k vyrobku len v 1 cudzojazy¢nej mutacii — mad’arskom jazyku
(d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Diia 24.07.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonany kontrolny ndkup vyrobku
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni u¢innom
do 31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,- Eur pozostaval z vyrobku, ktory sa
nachadzal v ponuke predaja s oznacenim ,,akcia®, a to — 1 ks damske slapky 4 7,- Eur (dalej
len ako ,,kontrolny nakup 1/°), o com bol ucastnikom konania vydany doklad z elektronicke;j
registranej pokladnice eKasa ¢. 1294 zo dia 24.07.2023.

Vykonanym kontrolnym nékupom 1/ diia 24.07.2023 bolo zistené, ze ku kontrole bol
ucastnikom konania ku vyrobku zakipenému do kontrolného nakupu 1/ pri pokladni
predlozeny pisomny ndvod audaje o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby v 1 cudzojazy¢ne;j
mutacii — v mad’arskom jazyku,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 13
v nadvdznosti na § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V ramci kontroly dita 24.07.2023 bolo prekontrolovanych d’alSich 10 druhov akciovej letnej
obuvi znacky SEASTR STYLE, SMALL SWAN a STYLE SS119, pri ktorych sa v krabici
nenachédzala ziadna informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, ucele pouzitia obuvi
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
drzby. Uastnik konania uviedol, Ze tieto informacie nie su v krabici, ale vydava ich pri
pokladni spolu s dokladom o kupe. Nésledne ku kontrole ucastnik konania predlozil
informacny letdk o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby v Stdtnom jazyku,
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¢im zo strany Ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou prevadzkarne diia 24.07.2023 bolo zisten€, ze pri odpredavanej obuvi sa na stene
nachadzal reklamacny poriadok, v rdmeci ktorého sa ale nikde nenachadzala informacia, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, teda ucastnik konania pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom neoznamil informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 10a
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Nasledne za ucelom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol dia 10.10.2023
inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonany kontrolny
nakup vyrobku nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov. Kontrolny nédkup v celkovej hodnote 5,- Eur pozostaval z vyrobku —
1 par damske lodicky Luszi, vel. 36 4 5,- Eur (d’alej len ako ,,kontrolny ndkup 2/*), o com
bol ucastnikom konania vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa P¢D.
202310/00240 zo dna 10.10.2023, ktory vSak neobsahoval vSetky pozadované obsahové
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne ndzov
odpredaného vyrobku, ked’ vyssie Specifikovany vyrobok zakipeny do kontrolného nakupu
2/ - 1 par damske lodicky Luszi, vel. 36 bol na doklade o kupe oznaceny nespravne ako ,,44
AKCIA ",

¢im zo strany Gcastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruseniu ust. § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanym kontrolnym nakupom 2/ dia 10.10.2023 bolo tiez zistené, Ze v krabici od
topanok zakupenych do kontrolného nédkupu 2/ sa nachadzal informacny letdk o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby v 1 cudzojazy¢nej mutécii — v mad’arskom jazyku. Informacény letak o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby v Stitnom jazyku nebol pri predaji inSpektorom inSpektoratu SOIBB
poskytnuty. Nasledne po preukazani sa inSpektorov in§pektoratu SOIBB ucastnik konania
poskytol informacny letdk o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby v Statnom jazyku. Nasledne bolo v rdmci
kontroly prekontrolovanych d’alSich 20 parov topanok, pricom bolo zistené, ze pri 16 paroch
topanok sa nachadzali informacie v cudzojazy¢nej mutacii,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruseniu ust. § 13
v nadvdznosti na § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Diia 10.10.2023 naslednou kontrolou vyssie uvedenych 20 parov topanok bolo zistené,
zepri 4 paroch topanok sa informacie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby nenachadzali
vobec.

¢im zo strany Ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia 24.07.2023
a v InSpekénom zazname zo diia 10.10.2023. Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu zo
dina 24.07.2023 bolo ucastnikom konania prevzaté dna 24.07.2023. Jedno vyhotovenie
InSpekéného zdznamu zo dna 10.10.2023 bolo ucastnikom konania prevzaté dna
10.10.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dia 24.07.2023 vyjadril
ucastnik konania, ktory bol pritomny auviedol, ze nedostatky odstrani. K priebehu
a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 10.10.2023 vyjadril ucastnik
konania, ktory bol pritomny a uviedol, ze zabudol dat’ letdk, nabudtce sa to uz nebude
opakovat’ a nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci Ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0201/06/2023 zo dna 29.05.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
29.05.2024.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda
sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané
porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti ucastnika konania a o iom vypovedajuce
listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vys§ie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a
§ 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemoZno odchylit, a je
nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni
predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zakona alebo nie, nemo6ze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zékonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu SR
su spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
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na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisteného protipradvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni u¢innom do 31.07.2023,
atiez vzmysle v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik konania za zistené porusenia
zékona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania sankcii, resp.
pokut v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v
Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne amiestne prisluSny spravny organ pouzil zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanoven¢ podmienky a doSlo k poruSeniu povinnosti, resp. zakazov, presne
Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené porusenie:

- ust. § 13 vnadvdznosti na § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ked’ vykonanym kontrolnym nédkupom 1/ dita 24.07.2023 bolo zistené,
ze ku kontrole bol Uc¢astnikom konania ku vyrobku zakupenému do kontrolného
nakupu 1/ pri pokladni predloZzeny pisomny navod a udaje o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v mad’arskom jazyku;
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ust. § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ v ramci
kontroly dna 24.07.2023 bolo prekontrolovanych d’alSich 10 druhov akciovej letnej
obuvi znacky SEASTR STYLE, SMALL SWAN a STYLE SS119, pri ktorych sa
v krabici nenachadzala ziadna informécia o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku,
ucele pouzitia obuvi a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby. Utastnik konania uviedol, Ze tieto informacie
nie su v krabici, ale vydava ich pri pokladni spolu s dokladom o kupe. Nasledne ku
kontrole ucastnik konania predlozil informac¢ny letak o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby v Statnom jazyku;

§ 10a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolou
prevadzkarne dia 24.07.2023 bolo zistené, ze pri odpreddvanej obuvi sa na stene
nachadzal reklamacny poriadok, v ramci ktorého sa ale nikde nenachadzala
informacia, kde mozno reklaméciu uplatnit’, teda ucastnik konania pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zédklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
neoznamil informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii;

ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’
nasledne za ucelom riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bol dna
10.10.2023 inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania
vykonany kontrolny nédkup vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke predaja v zmysle
ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov. Kontrolny nakup
v celkovej hodnote 5,- Eur pozostaval z vyrobku — 1 par damske lodicky Luszi, vel'.
36 4 5,- Eur (d’alej len ako ,,kontrolny ndkup 2/*), o Com bol tcastnikom konania
vydany doklad z elektronickej registranej pokladnice eKasa P¢D. 202310/00240 zo
dina 10.10.2023, ktory vSak neobsahoval vSetky pozadované obsahové nalezitosti
v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne nazov
odpredaného vyrobku, ked’ vyssie Specifikovany vyrobok zakupeny do kontrolného
nakupu 2/ - 1 par damske lodicky Luszi, vel. 36 bol na doklade o kupe oznaceny
nespravne ako ,,44 AKCIA“;

ust. § 13 vnadvédznosti na § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ked’ vykonanym kontrolnym ndkupom 2/ diia 10.10.2023 bolo tiez
zistené, ze v krabici od topanok zaktiipenych do kontrolného nakupu 2/ sa nachadzal
informacny letdk o spdsobe pouZzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v
mad’arskom jazyku. Informacny letdk o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby v Statnom
jazyku nebol pri predaji inSpektorom inSpektoratu SOIBB poskytnuty. Néasledne po
preukdzani sa inSpektorov inSpektoratu SOIBB ucastnik konania poskytol
informacny letdk o spdsobe pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby v Statnom jazyku. Nésledne bolo
v ramci kontroly prekontrolovanych d’alSich 20 parov topanok, pricom bolo zistené,
7e pri 16 paroch topanok sa nachédzali informacie v cudzojazy¢nej mutécii;
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- ust. § 12 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ dia 10.10.2023
naslednou kontrolou vysSie uvedenych 20 parov topanok bolo zistené, ze pri 4
paroch topanok sa informacie o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby
nenachadzali vobec.

Podrla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ vyrobok alebo poskytnut sluzbu, informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a predavajuci
musi zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliCiny
musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Subor tychto informacii je pre spotrebitel’a dolezity a md nesmierny vyznam z hladiska
ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpe€nosti pri pouZivani
vyrobkov, ale aj pri identifikacii jednotlivych subjektov, ako aj samotného vyrobku, v rdmci
jeho distribuéného ret’'azca. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti tychto informécii by
mohlo do6jst’ najmi k ohrozeniu bezpec€nosti a zdravia spotrebitel’a, ale aj k ohrozeniu jeho
majetku sposobenom nespravnym pouZzivanim alebo nesprdvnou manipuldciou so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom
jazyku, resp. kstaZeniu dohladdvania potrebnych informécii v pripade zistenia
nebezpecnosti toho konkrétneho vyrobku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4d predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané ndlezitosti,
ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel'a pri ndslednom uplatiiovani jeho
prav, spravidla, nie v§ak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie
nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
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ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatnovani jeho prav. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajuici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti ctovania
cien zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’al§ich prav
spotrebitelom. Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel'a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol
zaktpeny u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najmi, nie vSak vylu¢ne
v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvédzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven
ukladd predavajucemu povinnost' v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’
taxativne urcené¢ udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokaznli istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zékazov spravny organ hodnotil v uzkej stuvislosti
a vnadviznosti na ndasledky poruSenia, kedy viacndsobnym porusenim povinnosti
ustanovenych v § 13 v nadviznosti na § 12 ods. 2, § 12 ods. 2 a porusenim povinnosti
ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, bolo nasledkom protipravneho stavu ticastnika konania nedodrzanie
minimalneho Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajliceho z povinnosti predavajuceho
podla predmetnych ustanoveni.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania c¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutoCnost, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je predlozenie pisomného navodu
a udajov o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby v 1 cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku ku
vyrobku zakipenému do kontrolného ndkupu 1/, pri prekontrolovanych d’al§ich 10 druhov
akciovej letnej obuvi znacky SEASTR STYLE, SMALL SWAN a STYLE SS119 sa
v krabici nenachédzala ziadna informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, ucele
pouzitia obuvi a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby, pri odpredavanej obuvi sa na stene nachédzal reklamac¢ny poriadok,
v ramci ktorého sa ale nikde nenachédzala informacia, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
nespravne oznacenie vyrobku zaktipeného do kontrolného ndkupu 2/ na doklade o kupe,
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v ramci kontroly prekontrolovanych d’al§ich 20 parov topanok sa pri 16 paroch topanok
nachadzali informécie v cudzojazy¢nej mutacii a pri 4 paroch topanok sa informacie o
spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby nenachéadzali vobec, a to konanim, resp. opomenutim konania, pri¢om
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, porusenie
povinnosti a zdkazov, resp. nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho, a tiez
skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na tseku predaja
tovaru vymedzeny zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ucastnik konania si
povinnosti preddvajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacéne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ust. § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny
vo vzt'ahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku. Zarovenl nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v In§pekénom zadzname zo dita 24.07.2023 a v In§pekénom zazname zo dna 10.10.2023, ako
aj ostatnymi skuto¢nostami majucimi vzt'ah k predmetu veci, a pristapil k uloZeniu pokuty,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
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v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,36 % najvySSej moznej sadzby,
pricom od takto uloZzenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0206/06/2023 V Banskej Bystrici dna 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®)

a podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., ICO: 35793 783, so sidlom
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava — mestska ¢ast’ RuzZinov (d’alej len ako ,,ic¢astnik
konania*®),

na zaklade kontroly v diioch 03.10.2023 s pokracovanim dna 06.12.2023 a ukon¢enim dia
31.01.2024 uskutoCnenej v mieste prevadzkarne ucastnika konania — LIDL, M.R.
Stefanika 3139/2D, 962 12 Detva (d’alej len ako ,prevadzkareii) za pritomnosti
ucastnika konania, vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 372/2023 zo dna 08.09.2023,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiuceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajiici)
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podla ktorych predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3, teda pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie, a to v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané
vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby, ked za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu bola dna 03.10.2023 inSpektormi inSpektordtu SOIBB v
prevadzkarni ucastnika konania vykonand kontrola, na zéklade ktorej bolo zistené, ze
zamestnankyna, ktord podla vyjadrenia spotrebitela mala reklaméciu odmietnut’, v Case
vykonania kontroly nebola pritomnd v prevadzkarni tcastnika konania. Nasledne bol
ucastnik konania poziadany o predlozenie evidencie reklamdcii. Kontrolou evidencie
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reklamacii poskytnutej za obdobie od 03.09.2023 - 30.09.2023 v prevadzkarni ucastnika
konania bolo zistené, ze ucastnik konania reklamdciu, ktorti spotrebitel v zmysle
spotrebitel'ského podnetu chcel uplatnit’ v prevadzkarni Gcastnika konania v Detve, tento
neeviduje. Na zéklade uvedeného nebolo mozné urcit, ¢i spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
v prevadzkarni UCastnika konania. Diia 06.12.2023 pri vykondvanej kontrole bolo zistené,
ze zamestnankyna, ktord podla vyjadrenia spotrebitela mala reklaméciu odmietnut’,
opdtovne v ¢ase vykonania kontroly nebola pritomna v prevadzkarni ucastnika konania.
Z uvedené¢ho ddovodu inSpektori inSpektoratu SOIBB ziadali predlozit na adresu
inSpektoratu  SOIBB najneskor do 11.12.2023 vyjadrenie uvedenej zamestnankyne
ucastnika konania k spotrebitel'skému podnetu, prip. vyjadrenie samotného ucastnika
konania k spotrebitel'skému podnetu, ak uvedend zamestnankyna vyjadrenie nepoda.

Za ucelom dosSetrenia spotrebitel'ského podnetu z dovodu, ze dotknutd zamestnankyna
ucastnika konania, prip. Gi€astnik konania nezaslali do 05.01.2024 inSpektormi inSpektoratu
SOIBB pozadované vyjadrenie, bola dita 19.01.2024 prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy - www.slovensko.sk i¢astnikovi konania doruéena ,,Ziadost’ o doloZenie
dokladov ku kontrole* ¢. 067/06/2023 zo dna 05.01.2024 (d’alej len ako ,,ziadost™).
V predmetnej Ziadosti bol Ucastnik konania poziadany o dorucenie vyjadrenia
k spotrebitel'skému podnetu potrebného k Setreniu spotrebitel'ského podnetu, a to v lehote
do piatich pracovnych dni odo diia jej doruéenia. Ucastnik konania bol zaroveii pouceny o
skutocnosti, ze v pripade nedorucenia vyziadanych dokladov v stanovenej lehote, sa bude
tato skutocnost’ povazovat za marenie vykonu kontroly zmysle ust. § 9 ods. 3 zdkona
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov. Dnia 26.01.2024 bol na inSpektorite SOIBB zaevidovany email od
ucastnika konania (Od: <pravne@lidl.sk>), kde sa ucastnik konania vyjadril, ze situdciu
presetril a zistil, Ze sa jednalo o zamestnankynu, ktord sa v predmetnom case vratila po
dlhodobej PN a nemala vedomost’ o tom, Ze musi akceptovat’ aj taka formu reklamacie,
kedy zakaznik nepredlozi fakturu v tlacenej, ale iba v elektronickej podobe, za €o sa
ospravedliiuje. Dalsim dévodom poziadania o original faktury v tladenej podobe bolo
inventurne riziko, ked’Ze zamestnanci predajne Detva si pamétaji na viaceré pripady, kedy
zékaznici skusali reklamovat’ tovar udajne kipeny v danej predajni Detva na zédklade
odfoteného a sfalSovaného dokladu o kipe aprave vdaka poziadaniu o predloZenie
originalu dokladu sa im podvod nepodarilo uskuto¢nit’ (doklad vyzeral pévodne ako
originalny, no v skuto¢nosti neexistoval). Po kontrole inSpektormi SOI boli zamestnanci
preskoleni na postup pri vybavovani reklamacii a pisatel’ podnetu p. K. idajne neskor prisiel
na predajiiu Detva opédtovne a jeho tovar bol prevzaty za ucelom reklamécie a reklaméacia
vybavena Standardnym spdsobom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania svojim konanim uprel
spotrebitelovi jeho prdvo na uplatnenie reklamdicie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s
§ 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a
§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
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pokutu

vo vyske 150,- Eur slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02060623

Odovodnenie

Dna 03.10.2023 s pokracovanim dna 06.12.2023 aukoncenim dna 31.01.2024 bola
inSpektormi in$pektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolocnosti: Lidl Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 35 793 783, so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava — mestska
cast’ Ruzinov. Kontrola bola uskuto¢nena v mieste prevadzkarne ucastnika konania— LIDL,
M.R. Stefanika 3139/2D, 962 12 Detva za pritomnosti vediiceho prevadzkarne - p. M. P.
(dna 03.10.2023 a dna 06.12.2023) a za pritomnosti asistenta veduceho prevadzkarne - p. J.
D. (dna 31.01.2024). Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 372/2023 zo dna 08.09.2023 spocivajuceho
v neumozneni uplatnit’ reklamaciu spotrebitel’a (dalej len ako ,,spotrebitel'sky podnet*).

Dna 03.10.2023 za tucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni Gi¢astnika konania vykonana kontrola, na zdklade ktorej
bolo zistené, Ze zamestnankyna, ktora podl'a vyjadrenia spotrebitela mala reklamaciu
odmietnut’, v ¢ase vykonania kontroly nebola pritomna v prevadzkarni Gc¢astnika konania.
Nasledne bol tcastnik konania poziadany o predlozenie evidencie reklamacii. Kontrolou
evidencie reklamdcii poskytnutej za obdobie od 03.09.2023 - 30.09.2023 v prevadzkarni
ucastnika konania bolo zistené, Ze ucastnik konania reklaméciu, ktort spotrebitel’ v zmysle
spotrebitel'ského podnetu chcel uplatnit’ v prevadzkarni ucastnika konania v Detve, tento
neeviduje. Na zaklade uvedeného nebolo mozné urcit’, ¢i spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
v prevadzkarni G€astnika konania.

Dna 06.12.2023 pri vykonavanej kontrole bolo zistené, ze zamestnankyna, ktord podla
vyjadrenia spotrebitel'a mala reklaméciu odmietnut’, opdtovne v ¢ase vykonania kontroly
nebola pritomnd v prevadzkarni Ucastnika konania. Z uvedeného ddovodu inSpektori
inSpektoratu SOIBB Ziadali predloZit na adresu inSpektoratu SOIBB najneskdr do
11.12.2023 vyjadrenie uvedenej zamestnankyne ucastnika konania k spotrebitel'skému
podnetu, prip. vyjadrenie samotného ucastnika konania k spotrebitel'skému podnetu, ak
uvedena zamestnankyna vyjadrenie nepoda.

Za ucelom doSetrenia spotrebitel'ského podnetu z dovodu, Ze dotknuta zamestnankyna
ucastnika konania, prip. Gi€astnik konania nezaslali do 05.01.2024 inSpektormi inSpektoratu
SOIBB pozadované vyjadrenie, bola dita 19.01.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi konania dorudend ,,Ziadost’ o doloZenie
dokladov ku kontrole* ¢. 067/06/2023 zo dna 05.01.2024 (d’alej len ako ,,ziadost™).
V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania poziadany o doruCenie vyjadrenia
k spotrebitel'skému podnetu potrebného k Setreniu spotrebitel'ského podnetu, a to v lehote
do piatich pracovnych dni odo diia jej dorugenia. Uastnik konania bol zaroveii poudeny o
skuto€nosti, Ze v pripade nedorucenia vyziadanych dokladov v stanovenej lehote, sa bude
tato skutocnost’ povazovat’ za marenie vykonu kontroly zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona
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128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov.

Diia 26.01.2024 bol na inSpektorate SOIBB zaevidovany email od uc¢astnika konania (Od:
<pravne@lidl.sk>), kde sa UcCastnik konania vyjadril, ze situdciu presetril a zistil, ze sa
jednalo o zamestnankynu, ktord sa v predmetnom case vratila po dlhodobej PN a nemala
vedomost’ o tom, ze musi akceptovat’ aj takll formu reklamacie, kedy zdkaznik nepredlozi
fakturu v tladenej, ale iba v elektronickej podobe, za ¢o sa ospravedliiuje. Dalsim dovodom
poziadania o origindl faktary v tlacenej podobe bolo inventirne riziko, ked’Zze zamestnanci
predajne Detva si pamétaju na viaceré pripady, kedy zakaznici skasali reklamovat’ tovar
udajne kupeny v danej predajni Detva na zdklade odfoteného a sfalSovaného dokladu
o kupe a prave vd’aka poziadaniu o predlozenie originalu dokladu sa im podvod nepodarilo
uskuto¢nit’ (doklad vyzeral povodne ako origindlny, no v skuto¢nosti neexistoval). Po
kontrole inSpektormi SOI boli zamestnanci presSkoleni na postup pri vybavovani reklamacii
a pisatel’ podnetu p. K. udajne neskor prisiel na predajiiu Detva opdtovne a jeho tovar bol
prevzaty za ticelom reklamécie a reklamacia vybavena Standardnym spdsobom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania svojim konanim uprel
spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 18 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢im zo strany ucastnika konania
v postaveni predavajiceho doslo k poruSeniu: § 4 ods. 2 pism. b) v spojenis § 3 ods. 1 a §

18 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia
03.10.2023, v InSpekénom zazname - DODATOK ¢.1 zo dna 06.12.2023 a v In§pekénom
zazname - DODATOK ¢€.2 zo dita 31.01.2024. Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu zo
dina 03.10.2023 bolo ucastnikom konania prevzaté dna 03.10.2023. Jedno vyhotovenie
InSpekéného zdznamu - DODATOK ¢.1 zo dna 06.12.2023 bolo ucastnikom konania
prevzaté dita 06.12.2023 a jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu DODATOK ¢.2 zo dia
31.01.2024 bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dita 31.01.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 03.10.2023 vyjadril
veduci prevadzkarne Gcastnika konania - p. M. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone
kontroly a ktory uviedol, Ze o zisteniach bude informovat’ vedenie spolo¢nosti. Doty¢na
zamestnankyna momentalne nebola v praci.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 06.12.2023 vyjadril
veduci prevadzkarne Gcastnika konania - p. M. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone
kontroly a ktory uviedol, Ze vyjadrenie zasle.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dia 31.01.2024 vyjadril
asistent vediiceho prevadzkarne Ui€astnika konania - p. J. D., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze berie na vedomie.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti¢astnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0206/06/2023 zo dna 11.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (dalej len
ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
17.06.2024.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej spravnym
organom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda
sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia a
ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané
poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti uc¢astnika konania v postaveni
predavajuceho, a o tom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vys§ie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, Zze povinnost'ou vyrobcov, predavajtcich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a
§ 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, o znamen4, Ze sa od nich nemoZzno odchylit’, a je
nutné¢ dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie,
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlis§ny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssiecho sidu SR si
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
porusSeniu zakona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Uc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v radmci kontroly
zisteného protipravneho stavu uCastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ticastnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
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o uloZzeni pokuty, pricom zohladnuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, €i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v
case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania za ich porusenie bola pritom spol’ahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
ust. § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a, tym Ze ucastnik konania svojim konanim uprel spotrebitel'ovi prava podla § 3,
v tomto pripade pravo na uplatnenie reklamécie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci
pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 cit. zdkona.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel
moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u
urenej osoby. UrCena osoba mdze reklamdaciu vybavit® iba odovzdanim opraveného
vyrobku, inak reklaméciu postipi preddvajicemu na vybavenie.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a mimo vysSie uvedeného pri uréovani vysky
postihu zohladnené, bolo porusenie prava spotrebitela podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v tomto pripade pravo na uplatnenie reklamacie.

Zavaznost’ porusenia povinnosti a prava spotrebitel’a uplatnit’ reklamaciu v prevadzkarni
predavajuceho tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, modze
spotrebitelovi stazit si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze
nedodrzanim zakonného postupu pri prijimani — uplatiovani reklamécie a naslednom
vybaveni reklamécie trpi spotrebitel, pretoZze sa svojich prav musi u predavajiuceho
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domahat’, co mu sposobuje zbytocné problémy, stratu ¢asu a pripadne aj vznik nakladov a
¢o je sposobilé odradit’ ho od d’alSich pokusov o uplatnenie reklamacie. Spravny orgdn ma
za to, Zze upretim prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie bolo redlne zuzené vyuzitie
rozsahu prav spotrebitel’a priznaného mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko tieto
mu sice patria, ale tieto v dosledku konania predavajiceho nemoéze vyuzit' a stavaju sa
relativne.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zédkonného postupu pri
vybavovani reklamdacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru. Spotrebitel’ je nasledne
nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu
spotrebitel'a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zékona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania Ucastnika konania sprdvny organ vzal do
uvahy tiez ta skuto¢nost, ze spotrebitel, naprick tomu Ze sa dostavil do prevadzky
predavajuceho v ktorej bolo prijatie reklamacie s ohl'adom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby mozné, v dosledku postupu predavajiceho nemohol vyuzit' svoje
zékonom garantované pravo na reklamaciu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zakazov spravny organ hodnotil v izkej suvislosti a
v nadviznosti na nasledky porusenia, kedy poruSenim povinnosti ustanovenych v § 4 ods.
2 pism. b) vspojenis § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
bolo nésledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu
ochrany spotrebitel'a vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho podla predmetnych
ustanoveni.

Vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania Uc€astnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky
predaja.

Sposob protipravneho konania G€astnika konania je upretie prava spotrebitela uplatnit’
reklamaciu v prevadzkarni predavajuceho, a to konanim alebo opomenutim konania, pricom
spravny orgén takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spol'ahlivo preukazané, ze
ucastnik konania si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zdkona jednozna¢ne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
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zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze
byt’ neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stulade s
ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je
uloZena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedé aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v InSpekénom zazname zo dia 03.10.2023, v In§pekénom zdzname - DODATOK ¢.1 zo
dia 06.12.2023, v Inspekénom zazname - DODATOK ¢.2 zo diia 31.01.2024, vyjadrenim
veduceho prevadzkarne G€astnika konania - p. M. P. zaznamenanym v In§pekénom zazname
zo dna 03.10.2023 a zo dna 06.12.2023, vyjadrenim asistenta vediceho prevadzkarne
ucastnika konania - p. J. D. zaznamenanym v In§pekénom z4zname zo dia 31.01.2024 a
ulozil ticastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou =zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,23 % najvysSej moznej sadzby,
pri¢om od takto ulozZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0209/06/2023 V Banskej Bystrici dita 25.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela”) a podl'a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: MOLIMPEX spol. sr.o., ICO: 31566 481, so sidlom:
Mikszatha 5, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly v ditoch 09.08.2023 - 11.10.2023 vykonanej dita 09.08.2023 v mieste
sidla in§pektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania a nasledne dna 07.09.2023
v mieste prevadzkarne u€astnika konania - MOLIMPEX, Mikszatha 5, Rimavska Sobota
(d’alej len ako ,,prevadzkaren*) za pritomnosti €astnika konania a dina 11.10.2023 v sidle
ucastnika konania za pritomnosti G¢astnika konania na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 261/2023 zo dita 07.06.2023,

pre porusSenie zakazu tucastnika konania podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na §
7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
vzmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach vyuZzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je mnozstvo a k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ked’ za ticelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu bol dia 09.08.2023 prostrednictvom elektronického obchodu
ucastnika konania nachadzajuceho sa na internetovej stranke www.molimpex.sk
uskutocneny kontrolny ndkup vyrobkov nachadzajlicich sa v ponuke predaja v zmysle ust.
§ 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a. Kontrolny ndkup — objednavka ¢. 2308090057 v celkovej hodnote
50,85 Eur pozostavala z vyrobkov — 1 ks NATURSTONE Grys MAT 59,8x59,8 kod 30682
d 32,90 Eur a 1 ks Doppia Beige 25x40 kod M-38404 a 17,95 Eur (dalej len ako ,,kontrolny
nakup*) s osobnym odberom na predajni, priCom na stranke pri objednanych vyrobkoch
bola uvedena informacia ,, DOPRAVA ZADARMO* a ,,!/CENY OBKLADOV A DLAZIEB
SA UPRAVUJU. prosime informovat sa pred objednanim o aktudlnych cendch a terminoch
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dodavky!*. Kontrolny nédkup bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB prevzaty osobne dia
07.09.2023 v prevadzkarni ucastnika konania. Ugastnik konania ku kontrolnému nékupu
vydal doklad o kape ¢. 0000361 zo dna 07.09.2023 s naslednym vyuactovanim - 7130374
Doppia Beige 25x40 1,3 m2 (13,80 € za m2) v celkovej hodnote 17,94 Eur, 134506
Naturstone grys MAT 59,8x59,8 2,148m2 (23,60 € za m2) v celkovej hodnote 50,69 Eur,
zaokruhlenie vo vyske 0,02 Eur, spolu vo vyske 68,65 Eur. Zakapeny vyrobok - 1 ks
NATURSTONE Grys MAT 59,8x59,8 kod 30682 bol objednany podl'a informacii uvedenych
v elektronickom obchode v ¢ase vykonania objednavky v rdmci kontrolného nékupu za
cenu 18,38 Eur s DPH za m?, cena za belenie, v ktorom malo byt 1,79m? predstavovala
sumu vo vyske 32,90 Eur. Ugastnikom konania bol ale odpredany tento vyrobok v mnoZstve
2,148 m? v celkovej sume 50,69 Eur, pricom cena za m? predstavovala sumu vo vyske 23,60
Eur, tj. bolo dodané a odpredané vécSie mnozstvo (m2) aj vyuctovana vysSia suma
kontrolného nakupu ako bola uvedena v objednavke, ¢im sa tak ti¢astnik konania v postaveni
predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t.j.
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
svojim konanim vo vztahu k spotrebitelovi dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania, ked’ spotrebitel’a uviedol alebo mohol uviest’ do omylu vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je mnozstvo a k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ¢o
zapricinilo alebo mohlo zapricinit, ze spotrebitel’ urobil alebo mohol urobit’ rozhodnutie o
obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ust. § 7
ods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b) a d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02090623

Odovodnenie

V dinoch 09.08.2023 - 11.10.2023 bola inSpektormi inSpektordtu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spolo¢nosti: MOLIMPEX spol. sr.0., ICO: 31566 481, Mikszatha 5, 979 01
Rimavska Sobota prevadzkujiceho elektronicky obchod nachadzajici sa na webovej
stranke www.molimpex.sk. Kontrola zacala vykonanim objednavky dina 09.08.2023
v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti Uc€astnika konania, nasledne dna
07.09.2023 pokracovala v mieste prevadzkarne ucastnika konania — MOLIMPEX,
Mikszatha 5, Rimavska Sobota za pritomnosti konatel’a i€astnika konania — p. Ing. T. M. a
diia 11.10.2023 bola ukoncena v sidle G€astnika konania za pritomnosti konatel'a G¢astnika
konania — p. Ing. T. M.. Kontrola bola uskuto¢nend na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidované¢ho pod ¢. 261/2023 zo dna 07.06.2023, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania v suvislosti s
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nedodrzanim zverejnenych cien v elektronickom obchode anejasnym poskytnutim
informadcii (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Diia 09.08.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu tcastnika konania nachadzajiaceho sa na
internetovej  stranke www.molimpex.sk  uskutocneny kontrolny nékup tovaru
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup —
objednavka ¢. 2308090057 v celkovej hodnote 50,85 Eur pozostavala z vyrobkov — 1 ks
NATURSTONE Grys MAT 59,8x59,8 kod 30682 a 32,90 Eur a 1 ks Doppia Beige 25x40
kéd M-38404 a 17,95 Eur (d’alej len ako ,kontrolny nakup®) s osobnym odberom na
predajni, pricom na stranke pri objednanych vyrobkoch bola uvedend informacia
,,DOPRAVA ZADARMO* a ,,!|CENY OBKLADOV A DLAZIEB SA UPRAVUJU. prosime
informovat sa pred objednanim o aktudlnych cendach a terminoch dodavky!*.

Kontrolny nakup bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB prevzaty osobne dna 07.09.2023
v prevadzkarni Gcastnika konania. Uastnik konania ku kontrolnému nakupu vydal doklad
o kupe ¢. 0000361 zo dna 07.09.2023 s naslednym vyuctovanim - 130374 Doppia Beige
25x40 1,3 m2 (13,80 € za m2) v celkovej hodnote 17,94 Eur, 134506 Naturstone grys MAT
59,8x59,8 2,148m2 (23,60 € za m2) v celkovej hodnote 50,69 Eur, zaokrahlenie vo vyske
0,02 Eur, spolu vo vyske 68,65 Eur.

Zakupeny vyrobok - 1 ks NATURSTONE Grys MAT 59,8x59,8 kod 30682 bol objednany
podla informécii uvedenych v elektronickom obchode v ¢ase vykonania objednavky
v rdamci kontrolného nakupu za cenu 18,38 Eur s DPH za m?, cena za belenie, v ktorom malo
byt 1,79m?predstavovala sumu vo vyske 32,90 Eur. Uéastnikom konania bol ale odpredany
tento vyrobok v mnozstve 2,148 m? v celkovej sume 50,69 Eur, priom cena za m?
predstavovala sumu vo vyske 23,60 Eur, t.j. bolo dodané a odpredané vicSie mnozstvo (m2)
aj vyuctovana vyssia suma kontrolného ndkupu ako bola uvedena v objednavke. Vykonanou
kontrolou tak bolo dostato¢ne preukédzané, Ze ucastnik konania sa svojim konanim vo
vztahu k spotrebitelovi dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuZitim
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZstvo a k cene alebo
k spdsobu vypoctu ceny,

¢im zo strany Ucastnika konania doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust.
§ 7 ods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna 07.09.2023,
v In§pekénom zézname zo dina 11.10.2023 a Oprave inSpekéného zdznamu zo dia
16.10.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zadznamu zo diia 07.09.2023 bolo prevzaté
ucastnikom konania pri preruseni kontroly diia 07.09.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného
zdznamu zo dia 11.10.2023 bolo prevzaté ticastnikom konania pri ukonceni kontroly dia
11.10.2023. Oprava Inspekéného zaznamu bola tucCastnikovi konania dorucena
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dita 16.10.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 11.10.2023 vyjadril
konatel’ i€astnika konania — p. Ing.T. M., ktory bol pritomny a na samostatny list spisal
vysvetlivky konatela spolo¢nosti. Ugastnik konania k podnetu uvadza, Ze uznava, Ze pri
tomto vyrobku mal docasne uvedené ceny obkladov a dlaZieb sa upravujl, prosime
informovat’ sa pred objednanim o aktudlnych cendch a terminoch dodéavky! VacSinou
produkty mé stahované z FEED od jeho dodéavatel'ov, iba malé mnoZstvo produktov kde
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mu jeho dodévatel’ nevie poskytnut’ feed upravuje ru¢ne. Je malé firma a snazi sa zmeny
upravovat’ v ¢o najkratSom Case. Zakaznikovi sa snazi okamzite po dopytovani oznamit
aktualnu cenu. Hore uvedené oznamenie o upravovani cien odstranil, a vypol neupravené
produkty aby sa nezobrazovali. Ugastnik konania k objednavke 2308090057 kontrolny
nakup uvadza, Ze bolo objednané NATURSTONE GRYS MAT 59,8x59,8 1 ks za 32,9 EUR
a DOPPIA BEIGE 1 ks za 17,95 EUR -Doppia bola vytc¢tovana spravne, -NATURSTONE
GRYS MAT uznava Ze pisomne ninformoval zdkaznika o zmene ceny. podla
zamestnanca...

P 1 upravil cenu na 42,24 EUR za 1 ks-krabicu to je 23,6 EUR/m? s DPH podla aktualnej
ceny jeho dodavatel’a. P 2 vid prilohu dodavatel’ mu zmenil jeho nakup z 20,28 EUR /m? na
28,392 EUR/m2 -36,3 EUR za krabicu a oznamil Ze balenie nie je 1,79 m? v krabici ks ale
1,074 m?/krabica aby vedel uspokojit’ zdkaznika musel objednat’ 2 krabice lebo dlazby sa
nikde nepredavaji na kusy, takze musel fakturovat’ 2,148 m? napriek navyseniu cien/ predal
za 23,6 EUR/m2 x2,148 m? tj. za 50,6 EUR s DPH aj ked’ nakup bol 60,98 EUR s DPH.
23,6 EUR/m2 bola Gi¢tovana cena .Na internete najnizsia cena je 33 EUR s DPH/m?.
Ospravedliuje sa za jeho chybu a odstranil najdené chyby.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0209/06/2023 zo dna 11.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
11.06.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
ospravnom konani a v stanovenej lehote dia 14.06.2024 spravnemu organu
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk doruéil svoje
., Vyjadrenie k spravnemu konaniu P/0209/06/2023 “ (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Utastnik konania vo vyjadreni uvadza, e vyrobca zmenil mnoZstvo v baleni z 1,79
m2/krabica na 1,074 m2/krabica, aby vedel uspokojit’ zdkaznika musel objednat’ 2 krabice
(2,146 m2), lebo dlazby sa nikde nepredavaju na kusy. Kontrolorkam predlozil aj doklad aj
7e v Case jeho objednavky jeho dodavatel’ potvrdil povodné mnozstvo za nizsiu cenu ako
mu uviedol na strdnke. Dlazbu predal zo stratou aby mohol kompenzovat’ zmeny v baleni
a ceny. Ospravedliiuje sa za svoju chybu.

V prilohe vyjadrenia uc€astnik konania k podnetu uvadza, ze uznava, Ze pri tomto vyrobku
mal docasne uvedené ceny obkladov a dlazieb sa upravujl, prosime informovat’ sa pred
objednanim o aktualnych cendch a terminoch dodavky! Va¢sinou produkty ma st'ahované z
FEED od jeho dodavatel'ov, iba malé mnozstvo produktov kde mu jeho dodévatel’ nevie
poskytnut’ feed upravuje rucne. Je mala firma a snazi sa zmeny upravovat’ v ¢o najkratSom
Case. Zéakaznikovi sa snazi okamzite po dopytovani oznamit’ aktudlnu cenu. Hore uvedené
oznamenie o upravovani cien odstranil, a vypol neupravené produkty aby sa nezobrazovali.
Utastnik konania k objednavke 2308090057 kontrolny nédkup uvadza, Ze bolo objednané
NATURSTONE GRYS MAT 59,8x59,8 1 ks za 32,9 EUR a DOPPIA BEIGE 1 ks za 17,95
EUR -Doppia bola vytctovana spravne, -NATURSTONE GRYS MAT uznava Ze pisomne
ninformoval zdkaznika o zmene ceny. podl'’a zamestnanca...
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P 1 upravil cenu na 42,24 EUR za 1 ks-krabicu to je 23,6 EUR/m? s DPH podla aktualnej
ceny jeho dodavatel’a. P 2 vid prilohu dodavatel’ mu zmenil jeho nakup z 20,28 EUR /m? na
28,392 EUR/m2 -36,3 EUR za krabicu a oznamil Ze balenie nie je 1,79 m? v krabici ks ale
1,074 m?/krabica aby vedel uspokojit’ zdkaznika musel objednat’ 2 krabice lebo dlazby sa
nikde nepredavaji na kusy, takze musel fakturovat’ 2,148 m? napriek navyseniu cien/ predal
za 23,6 EUR/m2 x2,148 m? tj. za 50,6 EUR s DPH aj ked’ nakup bol 60,98 EUR s DPH.
23,6 EUR/m2 bola uétovana cena .Na internete najniz$ia cena je 33 EUR s DPH/m?
Ospravedliuje sa za jeho chybu a odstranil najdené chyby.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim a naslednym vyjadrenim ucastnika
konania spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov,
dodavatel'ov alebo osdb podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o
vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o znamena, ze
sa od nich nemoZno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
ucastnik konania v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnotent, ¢i
ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, prec¢o
stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Gcastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisten¢ho protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v radmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou t€astnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukédzany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
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o uloZzeni pokuty, pricom zohladiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny organ na vyjadrenie ucastnika konania
nemdze prihliadat’ a rovnako tak nemoéze upustit’ od ulozenia pokuty za kontrolou zisteny
nedostatok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia, ked vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostato¢ne preukdzané, ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitelovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je mnozstvo a k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym
vplyvom je vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’ale;j
nakladat, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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V zmysle ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody,
rizika, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a daitum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
obchodnd praktika povazuje za klamlivl, ak zapriciuje alebo moéze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo moZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni adopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikicia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla €l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podra ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikéch, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt ktpi, vykona zail platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude
d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.
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Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny organ zdoraziiuje ti skutoCnost, Ze za nekalu obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktora je vykonana neumyselne a
ktora je ¢o i uz len spodsobild zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgéan tuto sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukdzanu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na Useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zdkazov spravny organ hodnotil v uzkej stvislosti
a v nadviznosti na nasledky poruSenia, kedy uplatnenim nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZstvo a k
cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7
ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, bolo
nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie minimélneho Standardu
ochrany spotrebitela vyplyvajiceho z povinnosti predavajiceho podla predmetnych
ustanoveni. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
poskodzujucimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma preddvajuci voci
uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajiicu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych
obchodnych praktik, nakolko tieto su kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania UcCastnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spo€ivajici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gc¢astnika konania je pouzitie nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnozstvo a k
cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ato konanim, resp. opomenutim konania, pricom
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela,
za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
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ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych mu
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zédvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budlcna
vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
uréovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gc€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v InSpekénom zédzname zo diia 07.09.2023, v InSpekénom zazname zo dna 11.10.2023
a Oprave inSpekéného zdznamu zo dna 16.10.2023, vyjadrenim ucastnika konania
v In§pekénom zazname zo dia 11.10.2023, vyjadrenim Ucastnika konania dorucenym
spravnemu organu dia 14.06.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nostami majicimi vplyv vo
vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho orgédnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
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rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je uloZzené blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,60 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto uloZzenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0211/06/2023 V Banskej Bystrici dita 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
a podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Pavol Cik — MIPEMA, ICO 40 533 921, s miestom podnikania
Frana krala 845/19, 966 81 Zarnovica (d’alej len ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zo diia 08.01.2024 vykonanej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti UcCastnika konania, vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektordtom SOIBB evidovaného pod €. 428/2023 zo dna 20.10.2023 v ramci ktorého
spotrebitel' poukazoval na protipravne konanie v stvislosti s postupom pri objednani
a zrealizovani diela (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®),

pre porusSenie povinnosti i¢astnika konania v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajiaci‘) podl’a ust. § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za ucelom
riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 24.11.2023 v sulade s ust. § 5 ods.
7 pism. c¢) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk vo
forme tradného listu s dorucovanim do vlastnych ruk ucastnikovi konania zaslana ,,Vyzva
na predlozenie dokladov* €. 03318/06/2023 zo dna 24.11.2023 (d’alej len ako ,,vyzva®). V
predmetnej vyzve bol ucastnik konania poziadany o dorucenie nasledovnych dokladov:

- vSetky doklady resp. Vami overené ich kdpie, tykajice sa objednania, potvrdenia
objednavky, zmluvy, cenovej ponuky, realizacie a odovzdania diela spotrebitel'ovi,
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doklady preukazujuce uhradenie platby, resp. prijatie platby za dielo od spotrebitel’a.
(Kopie dokladov overite tak, ze kazdy list, kde sa nachddza nejaky text opatrite
odtlackom Vasej peciatky s uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak
takymito dokladmi nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni.

- vyjadrenie sa ku vSetkym rozhodujucim skutocnostiam majicim vztah k predmetne;j
veci od zaCiatku (objednania, dohody ¢i zmluvy) cez vypracovanie ponuky,
realizdciu az po vyplatenie a odovzdanie diela. K vyjadreniu prilozte aj kopie
pripadnych dokladov, ktorymi podporite svoje vyjadrenie. (Kopie dokladov overite
tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlaCkom VasSej peciatky s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni,

a to v lehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy. Predmetnt vyzvu ti¢astnik
konania prevzal dia 01.12.2023.

Utastnik konania diia 07.12.2023 emailom a dita 11.12.2023 prostrednictvom postového
dorucovatela in§pektoratu SOIBB dorucil svoje vyjadrenie — ,,Odpoved’ na Vas list zo dila
: 04.12.2023 pod ¢. 03318/06/2023* (d’alej aj ako ,,vyjadrenie®), v ktorom okrem iného
uvadza, ze dohoda o dielo, zapojenie vftanej studne a zapojenie elektrického Cerpadla,
frekvencného menica do objektu rodinného domu bola so spotrebitel'om uzatvorena ustnou
formou. So spotrebitelom tucCastnik konania, podla obsahu listu, komunikoval o
podrobnostiach s moznost'ou pripadnej korekcie zariadeni a postupov zapojenia, na zaklade
c¢oho bola ucastnikom konania zasland fakultativna ponuka. Pri prvom stretnuti a
precerpavani vitanej studne, ktort realizoval ucastnik konania sa objavili poziadavky, ktoré
technologicky a technicky nebolo mozné, resp. boli vel'mi naro¢né na prevedenie. Po
prvotnom precerpavani studne ucastnik konania, podla obsahu listu, zapozical
spotrebitelovi ¢erpadlo a poucil ho ako ho ma sprdvne pouZivat. Aj napriek tomuto, s
vysokou pravdepodobnostou, spotrebitel’ dané erpadlo poskodil nespravnym pouzivanim.
Za toto Cerpadlo si ucastnik konania v ramci dobrych mravov nenarokoval ndhradu. Na
svoje naklady ucastnik konania vykonal ku spotrebitelovi 4 cesty, ktoré boli, aj napriek
pouceniu, zapri¢inené neodbornou manipulaciou. Uvadza, Ze zdujem o montaz prejavili
spotrebitelia (spotrebitel’ + jeho mama) az pri druhej vymene Cerpadla. Popiera, Ze by za
pritomnosti jeho mamy sthlasil s ponukou a kladol doraz na urcité ponorné cerpadlo. Vtedy
nik z nich nevedel ¢o sa bude montovat’, pretoze to zavisi od aktudlnej ponuky externého
dodévatel’a ucastnika konania. Na zdklade ustnej dohody o dielo a predoslej komunikacie
so spotrebitel'om, napriek znaénym komplikaciam zo strany spotrebitel'a zapojil a osadil
potrebnymi technolégiami. V odpovedi ucastnik konania nepopiera, Ze v nezaviznej
cenovej ponuke sa nachadzala ind znacka Cerpadla, pretoze dana znacka Cerpadla nebola v
tom case na sklade jeho externého dodavatela. Uvedené vSak pri ukonceni montédze mal
ucastnik konania tento nedostatok spotrebitel'ovi oznamit’. Spotrebitel’ mu aj napriek tomuto
vyplatil sumu za tovar a pracu. Spotrebitel’ v ten denl Ziaden doklad neziadal, nakol'’ko celéa
vec mala zostat’ v ten den otvorend s tym, Ze po dodani a vymeneni ¢erpadla vyda doklad a
zaruéné listy. Dalej v odpovedi uéastnik konania popisuje situaciu, ktord nastala po
realizacii diela. Uvadza, ze spotrebitel’ ho obvinil, Ze vSetko je zI¢, Ze ho chce oklamat’. Na
toto mal ucCastnik konania navrhnit’ spotrebitelovi, Ze demontuje zariadenie. PiSe, Ze
potvrdenia o montdZzi mava vzdy pri sebe, ale z dovodu budicej vymeny cerpadla nemal
dovod toto potvrdenie vydavat pri montazi. Vzhl'adom ku vzniknutej situdcii ucastnik
konania navrhol spotrebitel'ovi viacero rieSeni, zial' bez dosiahnutia konsenzu, posledna
ponuka tcastnika konania bola demontovanie zariadeni t. j.: Cerpadla a vSetkych technologii
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a vratenie plnej vysky sumy. Toto mala byt’ konecna ponuka ucastnika konania. V zavere
ucastnik konania uviedol, ze Ziadnymi dokladmi uz v tomto pripade nedisponuje, ako
podklad pre rozhodnutie vo veci ma byt vsSetka originalna komunikécia, ktort poslal
spotrebitel’, inou uz nedisponuje.

Diia 14.12.2023 bola od spotrebitela dorucena emailom ziadost’ o pisomnu informaciu o
vysledku jeho st'aznosti. V prilohe tejto ziadosti prilozil aj doplnenie dokladov k podnetu P
428/2023 zo dia 20.10.2023.

Vzhl'adom k vyssie uvedenym dokladom opakovane doruc¢enym spotrebitel'om, bez ohl'adu
na to, ze ucCastnik konania v zavere svojej odpovede na pisomnu vyzvu na predloZenie
dokladov uviedol: ,, Ziadnymi dokladmi ja uz v tomto pripade nedisponujem ako podklad
pre Vase rozhodnutie Vam p. Slancik poslal vsetku originalnu komunikdaciu, inou uz
nedisponujem. “ bol ucastnik konania v sulade s § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a za i¢elom riadneho
presetrenia podnetu spotrebitel’a ,,Opakovanou vyzvou na predlozenie dokladov (2)* ¢.
03531/06/2023 zo dna 18.12.2023 (d’alej aj ako ,,opakovand vyzva®) prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk vo forme uradného listu s
dorucovanim do vlastnych ruk opdtovne poziadany o zaslanie:

- nadobudacich dokladov resp. Vami overenych ich kopii k skuto¢ne nainstalovanému
cerpadlu, ktoré bolo dané namiesto dohodnutého ponorného cerpadla 4"ST-1316
230V;1,1 kW ber kabla v cenovej ponuke. (Kdépie dokladov overite tak, ze kazdy
list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom VaSej peciatky, ak ju mate, s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved'te vo svojom vyjadrenti.

- vSetkych dokladov resp. Vami overenych ich kopii, tykajicich sa objednania,
potvrdenia objedndvky, zmluvy, cenovej ponuky, realizdcie a odovzdania diela
spotrebitel'ovi, doklady preukazujice uhradenie platby, resp. prijatie platby za dielo
od spotrebitel'a. (Kopie dokladov overite tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky
text opatrite odtlackom Vasej peciatky s uvedenim datumu a podpisu zodpovedne;j
osoby). Ak takymito dokladmi nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom
vyjadreni.

- vyjadrenie sa ku skutocnosti, resp. k momentu, kedy bol spotrebitel’ vyrozumeny o
tom, Ze mu bolo nain$talované iné¢ ¢erpadlo nez aké bolo dohodnuté, ¢i pred, alebo
po tom ako Vam vyplatil sumu 2250,- €, a ¢i mu boli dané aj informécie o tom, aké
cerpadlo mu bolo v skuto¢nosti nainstalované

- vyjadrenie sa ku v§etkym rozhodujicim skuto¢nostiam majucim vzt'ah k predmetne;j
veci od zaciatku (objednania, dohody ¢i zmluvy) cez vypracovanie ponuky,
realizaciu az po vyplatenie a odovzdanie diela. K vyjadreniu prilozte aj kopie
pripadnych dokladov, ktorymi podporite svoje vyjadrenie. (Kdpie dokladov overite
tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom VaSej peciatky s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni.

a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia opakovanej vyzvy. Predmetni
opakovanu vyzvu Ucastnik konania prevzal dia 22.12.2023.
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Dia 03.01.2024 ucastnik konania prostrednictvom posStového dorucovatela dorucil
inSpektoratu SOIBB svoje vyjadrenie — ,, Odpoved’ na Vas list zo dna : 22.12.2023 pod ¢.
03318/06/2023 “, v ktorom okrem in¢ho uvadza, ze tvrdenia spotrebitel’a sa nezakladu na
pravde, v liste zo dna 4.12.2023 popisal celu situdciu, ktora je podla skutocnosti. Uvadza
aj: ,, Po ukonceni diela a prevzati platby som ho upozornil, Ze je iné cerpadlo nakolko dané
nebolo skladom. * a d’alej v texte: ,, V komunikacii ktoru prikladam 10.8.2023 je popisané

odpovedi prilozil ti¢astnik konania aj nasledovné doklady:

vytlaCok mailovej komunikacie zaslanej spotrebitelom zhotovitelovi zo dia
10.08.2023, 11:09, vo veci opakovanej ziadosti o zaslanie pozadovanych dokladov
a vymenu cerpadla. Obsahom tohto mailu je aj nasledovny text: ... ,,Nerozumiem
aky mate problém, my sme vam podl'a CP vcera zaplatili to ¢o sme sa dohodli sumu
2250 eur a nainstalovali ste bez naSho vedomia tGplne ini ponorku ako bola na CP,
az pri plateni ked’ som sa opytal ¢i je vSetko podla CP ste mi povedali ze ste
nain$talovali Uplne ini ponorku a ind ponorka bola namontovana bez mdjho
vedomia kde ste ndm, mne a mojej mame potvrdili Ze ponorku v ¢o najkratSom Case
vymenite.“... Okrem in¢ho v nej poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze po nainStalovani
Cerpadla iSla vel'mi znecistend voda, comu nerozumie, lebo predtym ked’ cerpali
vodu, tak tato bola ¢istd. Tymto ho Ziada o odstranenie zavady a vyjadruje nesuhlas
s navrhom a trva na vcerajSej dohody a ziada nainstalovanie ponorky podla CP —
ponorné Cerpadlo 4" ST 1316 230V; 1,1 kW bez kébla. Nasledne pokracuje sprava
dorucena spotrebitelovi od zhotovitel'a dita 10.08.2023, 09:18, v ktorej zhotovitel
uvadza, ze pride dnes poobede, bude volat’, demontuje zariadenie v letnej kuchynke
a Cerpadlo z vrtu. Pise, ze bol Ustretovy, ale to uz sta¢i. Uvadza, ze zaplatili 2250,-
€, on im vréati 1350,- € a na 900,- si ma pripravit’ doklad, ktory podpiSe. Uvadza, Ze
ponuka bola 1100,- € na tovar, 280,- € Sachta, 340,- € bager komplet, 450,- € praca,
80,- € ostatné. Spolu 2250.- €. Dalej z obsahu vyplyva, Ze spotrebitelovi ma zostat’
Sachta 280,- €, bager 340,- €, praca, Cerpadlo na zacistenie, usadenie Sachta
pripojenie kuchyna, doprava 6x a 250,- €, bentomit 30,- €. Spolu 900,- €. Za fiou
nasleduji spravy zo dna 10.08.20232, 8:44 — opakovana Ziadost' o zaslanie
prijmového dokladu na sumu 2250,- eur prijatych dna 09.08.2023, zo dia
09.08.2023, 16:17 zaslana spotrebitelom zhotovitel'ovi (obsah vid’ vysSie dorucené
prilohy) a na zaver je mail od zhotovitel'a zo dita 13.07.2023, 21:30, cenova ponuka
(vid’ vyssie) - (totoZné s prilohou k podaniu zo dia 20.10.2023),

vytlacok z mailovych komunikacii doru¢enych od zhotovitel'a zo dna: 10.08.2023,
11:47. Z jej obsahu vyplyva, Ze zhotovitel odkazuje spotrebitel'a na rieSenie
problému z vodou na p. Merciaka, oznamuje mu, Ze s nim skoncil a Ziada ho termin,
kedy si mdze prist po technoldgiu. Uvéadza, Ze oni len montuju a nerucia za
vydatnost a kvalitu vody.

10.08.2023, 09:17. Zhotovitel' tu uvadza, ze pride dnes poobede, bude volat,
demontuje zariadenie v letnej kuchynke a Cerpadlo z vrtu. PiSe, ze bol tstretovy, ale
to uz staci. Uvadza, ze zaplatili 2250,- €, on im vrati 1350,- € a na 900,- si ma
pripravit’ doklad, ktory podpiSe. Uvadza, Ze ponuka bola 1100,- € na tovar, 280,- €
Sachta, 340,- € bager komplet, 450,- € praca, 80,- € ostatné. Spolu 2250,- €. f)alej z
obsahu vyplyva, Ze spotrebitel'ovi mé zostat’ Sachta 280,- €, bager 340,- €, praca,
cerpadlo na zacistenie, usadenie Sachta pripojenie kuchyna, doprava 6x a 250,- €,
bentomit 30,- €. Spolu 900,- €.
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- mail od spotrebitela zo dna 10.08.2023, 08:44, v ktorom opakovane prosi
zhotovitel'a o zaslanie prijmového dokladu na sumu 2 250,- €. Za tymto nasleduju
maily od spotrebitel'a zo dia 09.08.2023, 16:17 (obsah vid’ vysSie) a od zhotovitel'a
zo dna 13.07.2023, 21.30 (cenova ponuka — vid’ vysSie) - (totozné s prilohou k
podaniu zo dna 20.10.2023)

- vytlacok faktiry ¢. 2300821 zo dna 04.07.2023. FaktGra bola vystavena
spolo¢nostou AQUAMONTS s.r.0., Komariianska cesta 11, Nové Zamky, ICOI 36
543 641 pre odberatel'a — ucastnik konania. Predmetom faktiry je: 1 ks ST-18/10
230V, 0,75kW 4SD + ovl. skrinka v cene 145,32 € bez DPH, 1 bal. kdblovy spoj,
vyhotovenie + kdbel 4Gx1,5-55m v cene 102,42€ bez DPH, 1 ks distribu¢né néklady
v cene 5,- € bez DPH. Celkova suma je na faktare uvedena 252,74 € bez DPH, DPH
50,55 € celkom s DPH 303,29€.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim vSetkych dokladov dorucenych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a tcastnikom konania bolo zistené, ze
ucastnik konania diia 09.08.2023 na adrese Dubové 15 dia 09.08.2023 vykonal instalaciu
studni¢nej Sachty, ponorného Cerpadla do vrtu aj s regulaciou a instalaciu pripojky vody do
letnej kuchynky spotrebitel'ovi, ked pri ukonceni vyssie uvedenych prac spotrebitel vyplatil
zhotovitel'ovi — tcastnikovi konania sumu 2.250,- Eur (slovom dvetisicdvestopét'desiat eur),
tak ako bolo dohodnuté podla cenovej ponuky zo dna 13.07.2023, teda vykonanou
kontrolou dna 08.01.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vydat
doklad o kupe spotrebitel'ovi na predmetnii sumu a ani Ziadnym spdsobom nepreukazal
vydanie dokladu o poskytnuti sluzby,

pre porusSenie zakazu Gcastnika konania v postaveni predavajiceho podl’a ust. § 10a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v
rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe, ked’ vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, Ze
podla dohody a vypracovanej cenovej ponuky mala byt vykonand montaz ponorného
cerpadla 4"ST-1316 230V, 1,1 kW (v cene 372,83 € s DPH)., avSak v skuto¢nosti z dovodu
nedostupnosti predmetného ponorného Cerpadla, ucastnik konania vykonal montdz, podla
predlozeného nadobudacieho dokladu Fa ¢. 2300821 zo dia 04.07.2023, iného ponorného
cerpadla ST-18/10 230V, 0,75kW 48D + ovl. skrinka v cene 145,32 € bez DPH (v cene
174,38 € s DPH), pricom o tejto skutocnosti v§ak ti€astnik konania informoval spotrebitel'a
az po vykonani montaze a vyplateni celej dohodnutej sumy za vykonanu pracu a dodany
material, teda uvedenym konanim vo vzt'ahu k informéciam bol ucastnik konania povinny
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku
alebo sluzbe, ked’ tento jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom spotrebitelovi tito zmenu
neoznamil,

pre porusenie zakazu uéastnika konania v postaveni predavajiceho podl’a ust. § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné
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praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii
produktu alebo k povahe produktu, o mohlo zapri€init, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ vykonanou kontrolou bolo zaroven
zistené, ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitelovi dopustil uplatnenia nekalej
obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’ opomenul podstatnt informéciu vo
vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu, ked’ spotrebitel'ovi nainstaloval iné
ponorné¢ Cerpadlo, ako to, ktoré bolo dohodnuté a bolo aj predmetom cenovej ponuky,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 700,- Eur slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02110623

Odovodnenie

Dna 08.01.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola
podnikatel'ského subjektu: Pavol Cik - MIPEMA, ICO: 40 533 921, s miestom podnikania:
Fratia Krala 845/19, 966 81 Zarnovica. Kontrola bola uskuto¢nend v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti G¢astnika konania. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod €. P 428/2023 zo dna
20.10.2023.

Za celom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola diia 24.11.2023 v stlade s
ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy -
www.slovensko.sk vo forme tradného listu s dorucovanim do vlastnych ruk tcastnikovi
konania zaslana ,,Vyzva na predlozenie dokladov* €. 03318/06/2023 zo diia 24.11.2023. V
predmetnej vyzve bol ucastnik konania poziadany o doru€enie nasledovnych dokladov:

- vSetky doklady resp. Vami overené ich kopie, tykajice sa objednania, potvrdenia
objednavky, zmluvy, cenovej ponuky, realizacie a odovzdania diela spotrebitel'ovi,
doklady preukazujiice uhradenie platby, resp. prijatie platby za dielo od spotrebitel’a.
(Kopie dokladov overite tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite
odtlackom Vasej peciatky s uvedenim dadtumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak
takymito dokladmi nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni.

- vyjadrenie sa ku v§etkym rozhodujicim skuto¢nostiam majicim vzt'ah k predmetne;
veci od zaciatku (objednania, dohody ¢i zmluvy) cez vypracovanie ponuky,
realizaciu az po vyplatenie a odovzdanie diela. K vyjadreniu prilozte aj kopie
pripadnych dokladov, ktorymi podporite svoje vyjadrenie. (Kopie dokladov overite
tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlaCkom Vasej peciatky s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni,
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ato v lehote do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia vyzvy. Predmetnt vyzvu tcastnik
konania prevzal dita 01.12.2023.

Ucastnik konania diia 07.12.2023 emailom a ditia 11.12.2023 prostrednictvom postového
dorucovatel’a inSpektoratu SOIBB dorudil svoje vyjadrenie — ,,Odpoved’ na Vas list zo dia
: 04.12.2023 pod €. 03318/06/2023, v ktorom okrem iného uvadza, ze dohoda o dielo,
zapojenie vitanej studne a zapojenie elektrického cerpadla, frekvenéného menica do objektu
rodinného domu bola so spotrebitelom uzatvorena ustnou formou. So spotrebitel'om
ucastnik konania, podl'a obsahu listu, komunikoval o podrobnostiach s moznostou
pripadnej korekcie zariadeni a postupov zapojenia, na zaklade coho bola ucastnikom
konania zaslana fakultativna ponuka. Pri prvom stretnuti a preCerpavani vitanej studne,
ktoru realizoval ucastnik konania sa objavili poziadavky, ktoré technologicky a technicky
nebolo mozné, resp. boli ve'mi narocné na prevedenie. Po prvotnom precerpavani studne
ucastnik konania, podl’a obsahu listu, zapozical spotrebitel'ovi Cerpadlo a poucil ho ako ho
ma spravne pouzivat'. Aj napriek tomuto, s vysokou pravdepodobnost'ou, spotrebitel’ dané
cerpadlo poskodil nespravnym pouzivanim. Za toto ¢erpadlo si Gc€astnik konania v rdmci
dobrych mravov nendrokoval ndhradu. Na svoje néklady ucastnik konania vykonal ku
spotrebitelovi 4 cesty, ktoré boli, aj napriek pouceniu, zapri¢inené¢ neodbornou
manipulaciou. Uvadza, ze zdujem o montaz prejavili spotrebitelia (spotrebitel’ + jeho mama)
az pri druhej vymene Cerpadla. Popiera, Ze by za pritomnosti jeho mamy suhlasil s ponukou
a kladol doraz na urcité ponorné Cerpadlo. Vtedy nik z nich nevedel ¢o sa bude montovat,
pretoze to zavisi od aktudlnej ponuky externé¢ho dodévatel'a ticastnika konania. Na zéklade
ustnej dohody o dielo a predoslej komunikacie so spotrebitelom, napriek znacnym
komplikédcidm zo strany spotrebitel'a zapojil a osadil potrebnymi technoldégiami. V odpovedi
ucastnik konania nepopiera, Zze v nezavidznej cenovej ponuke sa nachédzala ind znacka
Cerpadla, pretoZze dand znacka Cerpadla nebola v tom Case na sklade jeho externého
dodavatela. Uvedené vSak pri ukonc¢eni montaZze mal ucastnik konania tento nedostatok
spotrebitel'ovi ozndmit’. Spotrebitel’ mu aj napriek tomuto vyplatil sumu za tovar a pracu.
Spotrebitel’ v ten dent Ziaden doklad neziadal, nakol'ko celd vec mala zostat’ v ten den
otvorena s tym, Ze po dodani a vymeneni Gerpadla vyda doklad a zaruéné listy. Dalej v
odpovedi ucastnik konania popisuje situdciu, ktord nastala po realizcii diela. Uvadza, Ze
spotrebitel’ ho obvinil, Ze vSetko je zl¢, Ze ho chce oklamat’. Na toto mal ucastnik konania
navrhnut spotrebitel'ovi, Ze demontuje zariadenie. PiSe, Ze potvrdenia o montdzi mava vzdy
pri sebe, ale z dovodu buducej vymeny Cerpadla nemal dovod toto potvrdenie vydavat pri
montaZzi. Vzhl'adom ku vzniknutej situdcii U€astnik konania navrhol spotrebitel'ovi viacero
rieSeni, Zial' bez dosiahnutia konsenzu, poslednd ponuka UucCastnika konania bola
demontovanie zariadeni t. j.: Cerpadla a vSetkych technoldgii a vratenie plnej vysky sumy.
Toto mala byt kone¢na ponuka ucastnika konania. V zavere ucastnik konania uviedol, Ze
ziadnymi dokladmi uZ v tomto pripade nedisponuje, ako podklad pre rozhodnutie vo veci
ma byt vSetka originalna komunikacia, ktora poslal spotrebitel’, inou uz nedisponuje.

Dna 14.12.2023 bola od spotrebitela dorucena emailom ziadost’ o pisomnu informéciu o
vysledku jeho st'aznosti. V prilohe tejto ziadosti prilozil aj doplnenie dokladov k podnetu P
428/2023 zo dia 20.10.2023.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym dokladom opakovane dorucenym spotrebitel'om, bez ohl'adu
na to, ze ucastnik konania v zavere svojej odpovede na pisomnu vyzvu na predloZenie
dokladov uviedol: ,, Ziadnymi dokladmi ja uz v tomto pripade nedisponujem ako podklad
pre Vase rozhodnutie Vam p. Slancik poslal vSetku originalnu komunikaciu, inou uz
nedisponujem. “ bol t€astnik konania v stlade s § 5 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z.
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z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a za uc¢elom riadneho
presetrenia podnetu spotrebitel’a ,,Opakovanou vyzvou na predlozenie dokladov (2)* ¢.
03531/06/2023 zo dita 18.12.2023 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk vo forme uradného listu s doru¢ovanim do vlastnych ruk opétovne
poziadany o zaslanie:

- nadobudacich dokladov resp. Vami overenych ich kopii k skuto¢ne nainstalovanému
cerpadlu, ktoré bolo dané namiesto dohodnutého ponorného cerpadla 4"ST-1316
230V;1,1 kW ber kabla v cenovej ponuke. (Kdépie dokladov overite tak, ze kazdy
list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky, ak ju mate, s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved’te vo svojom vyjadreni.

- vSetkych dokladov resp. Vami overenych ich kopii, tykajicich sa objednania,
potvrdenia objedndvky, zmluvy, cenovej ponuky, realizdcie a odovzdania diela
spotrebitel'ovi, doklady preukazujice uhradenie platby, resp. prijatie platby za dielo
od spotrebitel’a. (Kdopie dokladov overite tak, Ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky
text opatrite odtlackom Vasej peciatky s uvedenim datumu a podpisu zodpovedne;j
osoby). Ak takymito dokladmi nedisponujete vyslovne to uvedte vo svojom
vyjadreni.

- vyjadrenie sa ku skutocnosti, resp. k momentu, kedy bol spotrebitel’ vyrozumeny o
tom, ze mu bolo nainstalované iné ¢erpadlo nez aké bolo dohodnuté, ¢i pred, alebo
po tom ako Vam vyplatil sumu 2250,- €, a ¢i mu boli dané aj informacie o tom, aké
cerpadlo mu bolo v skuto¢nosti nainstalované

- vyjadrenie sa ku vSetkym rozhodujicim skuto¢nostiam majucim vztah k predmetne;j
veci od zaciatku (objednania, dohody ¢i zmluvy) cez vypracovanie ponuky,
realizéciu az po vyplatenie a odovzdanie diela. K vyjadreniu priloZte aj kopie
pripadnych dokladov, ktorymi podporite svoje vyjadrenie. (Kopie dokladov overite
tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak takymito dokladmi
nedisponujete vyslovne to uved'te vo svojom vyjadreni.

a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia opakovanej vyzvy. Predmetnu
opakovantl vyzvu ucastnik konania prevzal dna 22.12.2023.

Dina 03.01.2024 ucastnik konania prostrednictvom poStového dorucovatela dorucil
inSpektoratu SOIBB svoje vyjadrenie — ,, Odpoved’ na Vas list zo dia : 22.12.2023 pod ¢.
03318/06/2023 “, v ktorom okrem in€¢ho uvadza, ze tvrdenia spotrebitela sa nezakladi na
pravde, v liste zo diia 4.12.2023 popisal celu situaciu, ktord je podla skutoc¢nosti. Uvadza
aj: ,, Po ukonceni diela a prevzati platby som ho upozornil, Ze je iné cerpadlo nakolko dané
nebolo skladom.* a dalej v texte: ,,V komunikdcii ktoru prikladam 10.8.2023 je popisané

odpovedi prilozil u¢astnik konania aj nasledovné doklady:

- vytlacok mailovej komunikdcie zaslanej spotrebitelom zhotovitelovi zo dna
10.08.2023, 11:09, vo veci opakovanej ziadosti o zaslanie pozadovanych dokladov
a vymenu Cerpadla. Obsahom tohto mailu je aj nasledovny text: ... ,,Nerozumiem
aky mate problém, my sme vam podl'a CP v€era zaplatili to ¢o sme sa dohodli sumu
2250 eur a nainstalovali ste bez ndsho vedomia tplne int ponorku ako bola na CP,
az pri plateni ked’ som sa opytal ¢i je vSetko podl'a CP ste mi povedali Ze ste
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nainStalovali Uplne ini ponorku a ina ponorka bola namontovana bez mdjho
vedomia kde ste ndm, mne a mojej mame potvrdili Ze ponorku v ¢o najkratSom Case
vymenite.“... Okrem iné¢ho v nej poukazuje aj na skutocnost’, ze po nainStalovani
cerpadla i8la vel'mi znecistend voda, comu nerozumie, lebo predtym ked’ cerpali
vodu, tak tato bola ¢ista. Tymto ho ziada o odstranenie zavady a vyjadruje nesthlas
s navrhom a trva na vcerajSej dohody a ziada nainstalovanie ponorky podla CP —
ponorné ¢erpadlo 4" ST 1316 230V; 1,1 kW bez kabla. Nasledne pokracuje sprava
dorucena spotrebitel'ovi od zhotovitel'a diia 10.08.2023, 09:18, v ktorej zhotovitel’
uvadza, ze pride dnes poobede, bude volat, demontuje zariadenie v letnej kuchynke
a Cerpadlo z vrtu. PiSe, ze bol Ustretovy, ale to uz sta¢i. Uvadza, ze zaplatili 2250,-
€, on im vrati 1350,- € a na 900,- si ma pripravit’ doklad, ktory podpise. Uvadza, ze
ponuka bola 1100,- € na tovar, 280,- € Sachta, 340,- € bager komplet, 450,- € praca,
80.- € ostatné. Spolu 2250,- €. Dalej z obsahu vyplyva, Ze spotrebitelovi ma zostat’
Sachta 280,- €, bager 340,- €, praca, Cerpadlo na zalistenie, usadenie Sachta
pripojenie kuchyna, doprava 6x a 250,- €, bentomit 30,- €. Spolu 900,- €. Za fiou
nasleduju spravy zo dna 10.08.20232, 8:44 — opakovana ziadost' o zaslanie
prijmového dokladu na sumu 2250,- eur prijatych dna 09.08.2023, zo dna
09.08.2023, 16:17 zaslana spotrebitel'om zhotovitel'ovi (obsah vid’ vyssie dorucené
prilohy) a na zaver je mail od zhotovitel'a zo diia 13.07.2023, 21:30, cenova ponuka
(vid’ vyssie) - (totozné s prilohou k podaniu zo dia 20.10.2023),

vytla¢ok z mailovych komunikécii dorucenych od zhotovitel'a zo dia: 10.08.2023,
11:47. Z jej obsahu vyplyva, ze zhotovitel odkazuje spotrebitela na rieSenie
problému z vodou na p. Merciaka, oznamuje mu, ze s nim skoncil a Ziada ho termin,
kedy si méze prist po technologiu. Uvadza, Zze oni len montuji a nerucia za
vydatnost’ a kvalitu vody.

10.08.2023, 09:17. Zhotovitel' tu uvadza, ze pride dnes poobede, bude volat,
demontuje zariadenie v letnej kuchynke a cerpadlo z vrtu. PiSe, Ze bol ustretovy, ale
to uz staci. Uvadza, Ze zaplatili 2250,- €, on im vrati 1350,- € a na 900,- si ma
pripravit’ doklad, ktory podpiSe. Uvadza, Ze ponuka bola 1100,- € na tovar, 280,- €
Sachta, 340,- € bager komplet, 450,- € praca, 80,- € ostatné. Spolu 2250,- €. Dalej z
obsahu vyplyva, Ze spotrebitel'ovi ma zostat’ Sachta 280,- €, bager 340,- €, préca,
cerpadlo na zacistenie, usadenie Sachta pripojenie kuchyna, doprava 6x a 250,- €,
bentomit 30,- €. Spolu 900,- €.

mail od spotrebitela zo dina 10.08.2023, 08:44, v ktorom opakovane prosi
zhotovitel'a o zaslanie prijmového dokladu na sumu 2 250,- €. Za tymto nasleduju
maily od spotrebitel'a zo dna 09.08.2023, 16:17 (obsah vid’ vyssie) a od zhotovitela
zo dna 13.07.2023, 21.30 (cenova ponuka — vid’ vysSie) - (totozné s prilohou k
podaniu zo diia 20.10.2023)

vytlacok faktary ¢. 2300821 zo dna 04.07.2023. Faktura bola vystavena
spoloénostou AQUAMONTS s.r.0., Komarfianské cesta 11, Nové Zamky, ICOI 36
543 641 pre odberatel'a — ucastnik konania. Predmetom faktary je: 1 ks ST-18/10
230V, 0,75kW 4SD + ovl. skrinka v cene 145,32 € bez DPH, 1 bal. kéblovy spoj,
vyhotovenie + kabel 4Gx1,5-55m v cene 102,42€ bez DPH, 1 ks distribu¢né naklady
v cene 5,- € bez DPH. Celkova suma je na faktare uvedend 252,74 € bez DPH, DPH
50,55 € celkom s DPH 303,29¢€.
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Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim vsSetkych dokladov dorucenych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a tcastnikom konania bolo zistené, ze
ucastnik konania diia 09.08.2023 na adrese Dubové 15 dia 09.08.2023 vykonal instalaciu
studni¢nej Sachty, ponorného Cerpadla do vrtu aj s regulaciou a instaléciu pripojky vody do
letnej kuchynky spotrebitelovi. Pri ukonceni vysSie uvedenych prac spotrebitel’ vyplatil
zhotovitel'ovi — Gcastnikovi konania sumu 2.250,- Eur (slovom dvetisicdvestopét'desiat eur),
tak ako bolo dohodnuté podl'a cenovej ponuky zo dna 13.07.2023.

Vykonanou kontrolou dna 08.01.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
povinnost’ vydat’ doklad o poskytnuti sluzby spotrebitelovi na predmetni sumu a ani
ziadnym spdsobom nepreukazal vydanie dokladu o poskytnuti sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze podl'a dohody a vypracovanej cenovej ponuky
mala byt’ vykonana montédz ponorného cerpadla 4"ST-1316 230V, 1,1 kW (v cene 372,83 €
s DPH). V skutocnosti z dovodu nedostupnosti predmetného ponorného erpadla, €astnik
konania vykonal montaz, podla predlozeného nadobudacieho dokladu Fa ¢. 2300821 zo dia
04.07.2023, iného ponorného cerpadla ST-18/10 230V, 0,75kW 4SD + ovl. skrinka v cene
145,32 € bez DPH (v cene 174,38 € s DPH). O tejto skuto¢nosti vSak ucastnik konania
informoval spotrebitel'a az po vykonani mont4dze a vyplateni celej dohodnutej sumy za
vykonanu pracu a dodany material.

Vykonanou kontrolou dna 08.01.2024 bolo zistené, ze Ucastnik konania, uvedenym
konanim vo vztahu k informécidm bol ucastnik konania povinny pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit hlavné vlastnosti
vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe, ked’ tento
jasnym a zrozumitelnym spdsobom spotrebitel’'ovi tiito zmenu neoznamil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 10a ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo zdroven zistené, ze Ucastnik konania sa vo vztahu k
spotrebitel'ovi dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania,
ked opomenul podstatni informéciu vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe
produktu, ked spotrebitelovi nainStaloval iné ponorné cerpadlo, ako to, ktoré bolo
dohodnuté a bolo aj predmetom cenovej ponuky.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze ucCastnik konania nedodrzal povinnost
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dila
08.01.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu
bolo tdastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy —
www.slovensko.sk dita 12.01.2024 ako tradny list s doru¢enim do vlastnych ruk.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v

zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
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spravneho konania ¢. P/0211/06/2023 zo dna 11.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené prostrednictvom postového dorucovatel’a diia 17.06.2024.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej spravnym
organom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zédkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,Odpoved’ na Vas list
zo dna: 17.6.2024 ¢: P/0211/06/2023 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®) dina 24.06.2024

prostrednictvom posStového dorucovatel’a.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze dia 15.1.2024 mu bol doruceny
InSpekény zaznam v pocte 11 stran, kde sa uvadza opatrenie na odstraneni nedostatku. Na
tuto skutocnost’ hned’ reagoval a dna 16.1.2024 spotrebitelovi poslal doporuceny list
s Prijmovym dokladom na sumu 2250 €. Sucastou tohto vyjadrenia je aj fotokdpia
Prijmového dokladu €. 15/2023 zo dna 9.8.2023 na celkovil sumu 2 250,00 EUR a Podaci
listok ¢. RF971245955SK zo dia 16.01.2024 zaslany na adresu spotrebitel’a.

Ugastnik konania znovu opakuje, Ze nemal umysel poskodit’ spotrebitel’a, nakol’ko sa so
spotrebitelom dohodol, ze potvrdenie alebo FA doda po skonceni diela, s ¢im spotrebitel
suhlasil. Tak nevie ako oklamal spotrebitel'a. Dodéava, ze aj ¢erpadlo bolo dohodnuté, Ze sa
vymeni anie ze dal iné, nakolko s tym suhlasil spotrebitel, ktory potom uda ucastnika
konania na Danovy urad, SOI, Advokatsku kancelariu.

V zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze v konani bol a aj bude ustretovy, aj ked” spotrebitel
Siel cestou, ktort uznal za vhodnu atam sa ich vztahy rozchadzaju. M4 za to, ze jeho
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, ale to nechd na postdenie, ved’ tvrdenie proti tvrdeniu.
Rozhodnutie spravneho orgéanu respektuje a berie na vedomie.

V stvislosti s vys$Sie uvedenym protiprdvnym konanim ucastnika konania a naslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
cit. zédkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter, ¢o znamend, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. K vyjadreniu UcCastnika konania, Ze nemal timysel poSkodit’ spotrebitela,
spravny organ uvadza, Ze v danom pripade Uc€astnik konania v postaveni predavajuceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zékonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatary v stuvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
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poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku, a to vratenim
finan¢nej Ciastky spotrebitel'ovi, spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze ani dodatocné
odstranenie Ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného
protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je
v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou Gc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie
ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie objektivhu zodpovednost, aich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v rdmci spravneho
konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladniuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gc¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania v
postaveni predavajuceho spotrebitel'ovi na predmetni sumu vo vyske 2.250,- Eur nevydal
ziadny doklad a ani ziadnym sposobom nepreukézal vydanie dokladu o poskytnuti sluzby.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci
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predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je predavajtci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom
je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby
a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predévajicemu povinnost’ vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti,
ktoré st nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatitovani jeho
prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie
nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni
jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zaroven uklada preddvajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby
uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavdzkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predévajicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu
zavazkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, moZe stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti u¢tovania cien zakupené¢ho tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamadciu, ale najma pri uplatneni d’al§ich prav spotrebitelom. Doklad o kupe
alebo o poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli
zaktpené u preddvajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najma, nie vSak vylu¢ne
v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostato¢ne preukazané, Ze G€astnik konania vo vztahu k informéacidm bol povinny pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spésobom oznamit’ hlavné
vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe, ked’
tento jasnym a zrozumitelnym spdsobom spotrebitel'ovi tuto zmenu neoznamil.

V zmysle ust. § 10a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumite'nym sposobom oznamit’ hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v
rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe.

Sucasne plati, ze v zmysle ust. § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak
neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednévatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ ozna¢enie predmetu
diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Zrozumitelnost’ formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s
ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost’ obozndmit’, ale nemal moznost’
ovplyvnit ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a
pri nedodrzani toho to predpokladu mozno uvazovat’ o negativnom dopade na spotrebitel'a
sposobilym priviest’ ho do omylu, o v tomto pripade bolo vzh'adom na vysSie uvedené aj
naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupite'né miesto nielen gramaticky vyklad ale aj
teologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem. Spravny organ v tejto suvislosti uvadza aj
nalez Ustavného sudu SR z 23. mégja 2013, &. k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k
vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked sa text mozZe javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona “.

Medzi zékladné prava spotrebitel’a definované v Smernici na ochranu spotrebitel’a, ktort
prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt informovany, ktorého
podstatou je aby spotrebitel’ ziskal pravo na informacie potrebné pre zodpovednu volbu a
aby bol tym chraneny pred nepoctivost’ou predavajicich.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia, ked vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostatocne preukdzané, Ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitel'ovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuZitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je existencia ¢i povaha.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zédkona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a, neprimeranym
vplyvom je vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zaii vcelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’, alebo si uplatni prava zo zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.
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V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé¢ obchodné
praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalt obchodnu
praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a
agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnltornom trhu, a ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny orgéan
poukazuje na €l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikéch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt ktpi, vykond zan platbu vcelku alebo v €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude
d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny organ zdoéraziiuje tu skutocnost, Ze za nekalll obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat’ aj taku praktiku, ktord je vykonand neiimyselne a
ktord je o 1 uz len spdsobild zapri¢init’, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgdn tato sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukazanu.
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Spravny organ sa pri ur¢ovani vysky pokuty zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide® (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych sidov (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny
orgdn ma za to, ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut’ do prav
priemerného spotrebitel’a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisten¢ho skutkového
stavu spravny organ uvadza, Ze ide o nekalil obchodnu praktiku, ku ktorej doslo esSte vo faze
pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
produkt bude chciet’ u preddvajiaceho kupit’.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gi€astnika konania je nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby
zo strany ucastnika konania, neposkytnutie informacii spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdésobom pred odoslanim objednavky o zmene hlavnych vlastnosti
vyrobku, pouzitie nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k
existencii produktu alebo k povahe produktu, a to konanim, resp. opomenutim konania,
pri¢om spravny organ takéto pripady povazuje za spolo¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti, resp. nedodrZanie zakazov spravny organ hodnotil v tizkej
suvislosti a v nadvédznosti na nasledky porusenia, kedy nevydanim dokladu spotrebitel'ovi
na poskytnuté sluzby v celkovej hodnote 2.250,- Eur zo strany ucastnika konania, kedy
neozndmenim zmeny hlavnych vlastnosti vyrobku jasnym a zrozumitelnym sposobom
spotrebitelovi, kedy nainStalovanim iného ponorného cerpadla, ako toho, ktoré bolo
dohodnuté a bolo aj predmetom cenovej ponuky, a teda uplatnenim nekalej obchodnej
praktiky vyuZitim klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ust. § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, bolo nasledkom protipravneho stavu tc¢astnika konania nedodrZanie
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho
podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, kedy od
diia 09.08.2023 bola vykonana inStalacia studni¢nej Sachty, ponorného Cerpadla do vrtu aj
s regulaciou a inStaldciou pripojky vody do letnej kuchynky, teda od uvedené¢ho datumu,
pocas ktorého bol spotrebitel’ nuteny strpiet’ nainStalovanie iného ponorného cerpadla, ako
to, ktoré bolo dohodnuté a bolo aj predmetom cenovej ponuky, ¢o vyraznejsim spéosobom
zvysuje zavaznost protipravneho konania ucastnika konania

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania c¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.
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Nedodrzanim tychto povinnosti €astnik konania readlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko spotrebitel’ ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujucimi jeho
ekonomické zaujmy, a na strane druhej ma predavajici voci uvedenému pravu spotrebitel'a
zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto
si kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ochrane spotrebitel'a zakédzané a to pred, pocas
a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, Ci sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaja vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neZiadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorl spravny orgédn za poruSenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom
uréeni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze
byt’ neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Zaroven nesmie predstavovat
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade s
ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je
ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zizname zo dna 08.01.2024, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym
spravnemu organu dia 24.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
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vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskéd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozené blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,05 % najvysSej moZnej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.

Strana 172 z 239



Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0212/06/2023 V Banskej Bystrici dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
a podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Katarina Luka¢ova, ICO 34 774 122, s miestom podnikania
Ceskoslovenskej Armady 338/17, 966 01 Hlinik nad Hronom (d’alej len ako ,,ui¢astnik
konania*®),

na zaklade kontroly zo dna 28.11.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Pizzeria Retro, Ceskoslovenskej armady 338, Hlinik nad Hronom (d’alej len
ako ,,prevadzkaren®) za pritomnosti samotného ucastnika konania, vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 384/2023 zo dna
14.09.2023 v ramci ktorého spotrebitel poukazoval na protipravne konanie spocivajice
v nesulade medzi cenovou informaciou v cenniku a vyuctovanou cenou (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*),

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. §
2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®)
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktoré¢ho je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ za u¢elom kontroly dodrziavania zasad stato¢nosti
a poctivosti pri predaji tovaru a za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol dia
28.11.2023 inSpektormi in§pektoratu SOIBB v prevadzkarni ti€astnika konania vykonany
kontrolny nadkup — objednavka vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja na
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internetovej stranke https://retropizzeria.sk v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ked’
kontrolny nakup - objednavka pozostaval z vyrobkov — 2 pc (340 g) Zeleny Salat s
cesnakovym mdsom a 35,90 Eur/pc, teda spolu vo vyske 11,80 Eur, nasledne po doruceni
objednavky bol kontrolny ndkup — objednavka uctovany v celkovej hodnote 17,- Eur,
pricom pozostaval z vyrobkov — 2 pc (340 g) Zeleny Salat s cesnakovym mdsom a 8,50
Eur/pc (dalej len ako ,,kontrolny ndkup*), o com bol ucastnikom konania vystaveny doklad
z elektronickej registracnej pokladnice PED202311/00845: 2209 zo dna 28.11.2023 (d’alej
len ako ,,doklad o kupe), ktory neobsahoval vsetky zakonom predpisané nalezitosti,
nakol’ko na vydanom doklade v hlavicke bolo uvedené miesto podnikania v zneni:
., Zarnovickd Huta 31, 96681 Zarnovica, Slovensko, Prevddzka: C’eskoslovenskej Armady
338, 96601 Hlinik nad Hronom*, pric¢om podla predlozeného Uradného zaznamu bolo
miesto podnikania zmenené od 29.12.2022 na ,, Ceskoslovenskej armady 338/17, 966 01
Hlinik nad Hronom “,

pre porusenie zakazu u¢astnika konania v postaveni predavajiceho podl’a ust. § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je jeho cena alebo spdsobu vypoctu ceny alebo existencia
osobitnej cenovej vyhody, ¢o mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o
obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, ked’ vykonanou kontrolou dita 28.11.2023 bolo
tiez zistené, ze UcCastnik konania informoval spotrebitel'a o cenach vyrobkov jedalnymi
a ndpojovymi listkami umiestnenymi na stoloch v prevadzkarni, ked’ k dispozicii boli tiez
letaky s totoznym rozpisom pontkanych jedal a napojov v porovnani s cenovou informaciou
o cendch tovarov v jedalnych a népojovych listkoch umiestenych na stoloch v prevadzkarni,
pricom v porovnani s cenovou informaciou, ktora bola spotrebitel'ovi pristupna na web
stranke https://retropizzeria.sk a cenovou informaciou, ktora bola spotrebitelovi pristupna
v prevadzkarni bolo zistené, Ze vSetky ceny uvadzané na web stranke https://retropizzeria.sk
si oproti cendm uvadzanym v prevadzkarni nizSie, teda castnik konania rozdielnou a
nejednoznacnou cenovou informaciou v jeddlnom a napojovom listku na web stranke
https://retropizzeria.sk a vyuctovanou cenou na vydanom doklade o kupe zo dna
28.11.2023, a taktiez cenovou informéciou v jedalnych a napojovych listkoch umiestenych
na stoloch v prevadzkarni, uvadzal dve rozdielne informacie o predajnej cene vyrobkov, ¢o
mohlo zapriCinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil,

uklada

na zéklade spravnej tivahy castnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02120623
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Odovodnenie

Dna 28.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola
podnikatel'ského subjektu: Katarina Lukaéové, ICO: 34 774 122, s miestom podnikania:
Ceskoslovenskej Armady 338/17, 966 01 Hlinik nad Hronom. Kontrola bola uskutoénena v
mieste prevadzkarne Gdastnika konania — Pizzeria Retro, Ceskoslovenskej armady 338,
Hlinik nad Hronom za pritomnosti samotného Ucastnika konania. Kontrola bola vykonana
na zéaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 384/2023
zo dna 14.09.2023.

Dna 28.11.2023 bol za ti¢elom Setrenia spotrebitel’ského podnetu, a tiez za ucelom kontroly
dodrziavania zéasad stato¢nosti a poctivosti pri predaji tovaru, inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni tcastnika konania vykonany kontrolny ndkup — objednavka
vyrobkov  nachddzajucich sa v ponuke predaja na internetove] strdnke
https://retropizzeria.sk v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup - objednéavka
pozostaval z vyrobkov — 2 pc (340 g) Zeleny salat s cesnakovym mdésom a 5,90 Eur/pc, teda
spolu vo vyske 11,80 Eur. Po doruceni objednavky bol kontrolny ndkup — objednavka
uctovany v celkovej hodnote 17,00 Eur, priCom pozostaval z vyrobkov — 2 pc (340 g) Zeleny
Salat s cesnakovym mdsom a 8,50 Eur/pc, o ¢om bol ti€astnikom konania vystaveny doklad
z elektronickej registracnej pokladnice P¢D202311/00845: 2209, zo dna 28.11.2023, ktory
neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Na vydanom doklade o kupe v
hlavi¢ke bolo uvedené miesto podnikania v zneni: ,, Zarnovicka Huta 31, 96681 Zarnovica,
Slovensko, Prevadzka: C'eskoslovenskej Armady 338, 96601 Hlinik nad Hronom “, pricom
podr'a predlozeného Uradného zaznamu bolo miesto podnikania zmenené od 29.12.2022 na
) C'eskoslovenskej armady 338/17, 966 01 Hlinik nad Hronom .

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze spotrebitel’ bol v ¢ase kontroly informovany o
cenach vyrobkov jedalnymi a ndpojovymi listkami umiestenymi na stoloch v prevadzkarni.
K dispozicii boli tieZ letdky s totoZnym rozpisom pontkanych jedal a ndpojov v porovnani
s cenovou informaciou o cenach tovarov v jedalnych a napojovych listkoch umiestenych na
stoloch v prevadzkarni. V porovnani s cenovou informaciou, ktord bola spotrebitelovi
pristupna na web stranke https://retropizzeria.sk a cenovou informéciou, ktora bola
spotrebitelovi pristupnd v prevadzkarni bolo zistené, Ze vSetky ceny uvadzané na web
stranke https://retropizzeria.sk s oproti cenam uvadzanym v prevadzkarni niZ$ie.

Vykonanou kontrolou dna 28.11.2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho rozdielnou a nejednoznacnou cenovou informéciou v jeddlnom a napojovom
listku na web stranke https://retropizzeria.sk a vyuctovanou cenou na vydanom doklade o
kupe, a taktiez cenovou informaciou v jedalnych a népojovych listkoch umiestenych na
stoloch v prevadzkarni, uvadzal dve rozdielne informacie o predajnej cene vyrobkov.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. c) v
nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
28.11.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu
bolo prevzaté t¢astnikom konania pri ukonceni kontroly dia 28.11.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril samotny ucastnik konania P. K. L., ktory bol
osobne pritomny pri vykone kontroly. Vyjadrenie tvori prilohu In§pekéného zdznamu €. 4.
Utastnik konania uvadza cit., ze: ,, Vyjadrenie k spotrebitelovi, ktory sa stazoval. Prisiel si
do nasej prevadzky pre 3 x salat 7 s cesnakovym mdsom. Stazoval sa na cenu, ktoru nasiel
na na internete. Ktoru som musela v priebehu tejto zlej dobe zdvihnut. Mrzi ma to, Ze som
na prevadzke nebola, lebo by som mu to vysvetlila, Ze ceny sa zmenili. Na nasich
ponukovych letakoch su ceny aktudalne aj na nasej stranke. Je to moja chyba, Ze robim co
mozem, ale na google to nie je zmenené. Vybudovala som tento podnik z laskou a aby boli
ludia cize zakazdnici spokojny. Som az dojatad, ze ludom zalazi na takomto nedostatku.
Velmi ma to mrzi. Neviem sa v tejto dobe pocitacovej sfére velmi orientovat, ale slubujem,
Ze to napravim. Robim pre tuto prevadzku skutocne vSetko, len ono vzdy vds nieco dobehne.
Mam vela zamestnancov a je to namahavé, priam na plac. A teraz pisem zo srdca, lebo stdle
placem preco su ludia taky zIy!!! Budem sa snazit' byt este lepSia to slubujem. Bodaj by
bola taka malickost co vznikla by bola jedind, ktora je v tejto v zlej dobe jedina. Za tento
podnik som sa vydala a je to tu krasne, ale nie som dokonala a mrzi ma to. Panovi sa velmi
omliivam a to je odomiia vsetko. Dakujem.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0212/06/2024 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené prostrednictvom poStového doruCovatel’a dia 17.06.2024.

V stvislosti s Ozndmenim o zacati spravneho konania spravny orgén uvadza, Ze v ramci
spravneho konania bolo dodato¢ne zistené, Ze v predmetnom dokumente doslo k zjavnej
chybe v pisani, nakol’ko v uvedenom dokumente boli uvedené 2 internetové adresy, a to
https://pizzeriaretro.sk ~ a  https://retropizzeria.sk,  priCom  spravna je len
https://retropizzeria.sk. Nakol'ko je z InSpekéného zdznamu aj z jeho priloh zjavné, Ze
spravna internetova adresa je len https://retropizzeria.sk, preto za primeraného uplatnenia
ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani tymto spravny organ pristupil k
oprave zjavnych chyb v pisani v tomto rozhodnuti a ti€astnikovi konania predmetnt1 opravu
osobitne neoznamoval.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom
dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda
sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a
ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané
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porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti ucastnika konania v postaveni
predavajuceho, a o tom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tucastnika konania spravny organ
uvadza, Ze povinnost’ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla
§ 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zadkon, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, co znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit, a je
nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. K vyjadreniu ucastnika konania zo dna
28.11.2023, ktoré tvori prilohu InSpekéného zaznamu ohladne zlej doby, neznalosti
pocitacovej sféry ¢i laske k prevadzkarni spravny orgén uvadza, ze zakon €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat zdkon a
zabezpecit' jeho dodrziavanie. Spravny organ ma za to, ze sa jednalo len o subjektivne
okolnosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisteného protipravneho stavu uCastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstrdnenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou t€astnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
o uloZzeni pokuty, priom zohladnuje uz len jednotlivé ndlezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zadkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania za ich porusSenie bola pritom spol’ahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti resp. zakazov, spdsob a nasledky poruSenia, ked’ kontrolou bolo zistené
poruSenie ust. 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, tym ze
ucastnikom konania ku kontrolnému nakupu vydany doklad o kipe neobsahoval vsetky
pozadované obsahové nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
a to konkrétne miesto podnikania, ked’ v ramci dokladu o kupe bol uvedeny nespravny udaj
o mieste podnikania ako , Zarnovicka Huta 31, 96681 Zarnovica, Slovensko, Previdzka:
Ceskoslovenskej Armddy 338, 9601 Hlinik nad Hronom*, namiesto spravneho tdaju

6

o mieste podnikania ,, C'eskoslovenskej armady 38/17, 966 01 Hlinik nad Hronom *.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom
je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; ddtum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby
a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o kipe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti,
ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri ndslednom uplatiiovani jeho
prav, spravidla, nie v§ak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie
nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu
zavazkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, moZze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre néaslednu
kontrolu sprévnosti u¢tovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamadciu, ale najma pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kipe
alebo o poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli
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zaktpené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najma, nie vSak vylu¢ne
v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni
jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zéaroven uklada predavajicemu povinnost' v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby
uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavdzkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokazni istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené¢ a
dostato¢ne preukazané, ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitelovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuZzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a, neprimeranym
vplyvom je vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’ale;j
nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavazkoveého vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné
praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekali obchodnu
praktiku sa povaZuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a
agresivna obchodna praktika podla § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitne]
cenovej vyhody.
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Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikiach v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikidch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuZzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co sposobi, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Podra ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt kuipi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude
d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuj
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny organ zdoraziiuje ta skutocnost, Ze za nekali obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat’ aj taku praktiku, ktord je vykonand neiimyselne a
ktord je o 1 uz len spdsobild zapri¢init’, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgén tato sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukazanu.

Cena alebo sposob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuZitie klamlivého konania zo strany predavajiceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to,
ze nieCo im je zo strany predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom
tychto informécii Casto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie
a transakciu uzavru.

Predavajuci klamlivym sposobom uvéadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdivu cenu predmetnych vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ktora
posobila ldkavo a tento mohol stratit’ ostrazitost’. Spravny organ poukazuje na t skutoc¢nost’,
ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky, pdsobili na spotrebitel'a lakavo
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vzhl'adom na sice iracionalne, ale bezne zauzivané ,,psychologické bariéry* pri ochote
spotrebitel’a utracat’, t. j. na psychologicky uc¢inné sumy.

Spravny organ sa pri urCovani vysky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide® (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladda pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych sidov (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny
orgdn ma za to, ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut’ do prav
priemerného spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol’ahlivo zisteného skutkového
stavu spravny organ uvadza, Ze ide o nekalu obchodnt praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze
pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajuceho kupi.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klucovych
informadcii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnt
vypovedni hodnotu, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenové informadcia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vySky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajiuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti, resp. nedodrzanie zakazov spravny organ hodnotil v tizkej
suvislosti a v nadvdznosti na nasledky poruSenia, kedy vydanim dokladu o kupe, ktory
neobsahuje vSetky zdkonom pozadované obsahové nalezitosti, informovanim spotrebitel’a
rozdielnou a nejednoznacnou cenovou informéciou u vyrobkov pontkanych v jedalnych
a napojovych listkoch umiestnenych na stoloch priamo v prevadzkarni au vyrobkov
pontikanych v jedalnom andpojovom listku zverejnenom na web stranke
https://retropizzeria.sk a vyuctovanou cenou na vydanom doklade o kupe zo dna
28.11.2023, teda uplatnenim nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo
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vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena, bolo nasledkom protipravneho
stavu UCastnika konania nedodrzanie minimalneho S$tandardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajiceho z povinnosti predavajuceho podla zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Nedodrzanim tychto povinnosti €astnik konania readlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujucimi jeho
ekonomické zaujmy, a na strane druhej ma predavajici voci uvedenému pravu spotrebitel’a
zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto
si kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred, pocas
a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze vyuZzitim klamlivého
konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel’a. Spravny
organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah
do prav spotrebitel'a, poukazuje v§eobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania tc¢astnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spdsob protipravneho konania UcCastnika konania je vydanie dokladu o kupe, ktory
neobsahuje vSetky zdkonom poZadované obsahové nalezitosti zo strany ti¢astnika konania
konanim, resp. opomenutim konania a pouZitie nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho cena, a to konanim,
resp. opomenutim konania, pri¢om spravny orgéan takéto pripady povaZuje za spoloCensky
neziadice a nebezpecné.

Pri urovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu
nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajicim, od ktorého o€akéva, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s
odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucCastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’. Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna
vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
uréovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby vrozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo diia 28.11.2023, vyjadrenim ucastnika konania zaznamenanym
v prilohe €. 4 k In§pekénému zaznamu zo dna 28.11.2023, ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil i€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,45 % najvySSej moznej sadzby,
pri¢om od takto ulozZenej pokuty oCakéava nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0213/06/2023 V Banskej Bystrici dia 26.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
a podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Realitné a hypotekarne centrum REAL-B, s. r. o., ICO: 47 607
271, so sidlom Okruzna 3024/9, 984 03 Lucenec (d’alej len ako ,,i¢astnik konania*),

na zaklade kontroly v dioch 02.08.2023 — 15.08.2023 vykonanej v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania, na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 262/2023 dna 13.06.2023,

pre porusenie zikazu ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri uzatvéarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konda v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako ,,predavajuci®)
podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola dna 04.08.2023
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi
konania zaslana ,,Vyzva na predloZenie dokladov* ¢. 01813/06/2023 zo dia 02.08.2023
(dalej len ako ,,vyzva*), na zaklade ktorej ticastnik konania dita 10.08.2023 prostrednictvom
postového dorucovatel’a dorucil spravnemu organu nasledovné doklady: 1/ Vyjadrenie zo
dna 07.08.2023 a 2/ Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dia 24.01.2023
uzatvorenej podl'a § 642 anasl. a ust. § 262 zdkona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zdkonnik*), na zéklade ktorej bolo
vykonanou kontrolou nésledne zistené, Ze UcCastnik konania v predmetnej Zmluve o
sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dia 24.01.2023 pouzil neprijatelnii podmienku,
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ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, ked’ na zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve ustanovil rezim
Obchodného zakonnika,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 1 000,- Eur slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02130623

Odovodnenie

V dioch 02.08.2023 - 15.08.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskutonend
kontrola spolo¢nosti: Realitné a hypotekarne centrum REAL-B, s. r. o., ICO: 47 607 271,
so sidlom Okruzna 3024/9, 984 03 Lucenec. Kontrola bola uskutoénena v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania na zdklade spotrebitel'ského
podnetu, ktory bol z dévodu miestnej prislusnosti inSpektoratu SOIBB dna 13.06.2023
postipeny Ustrednym inSpektoratom Slovenskej obchodnej inipekcie v Bratislave.
Predmetny podnet bol na in§pektorate SOIBB zaevidovany pod poradovym ¢. 262/2023.

Za tUcelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola dina 04.08.2023 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi konania zaslana
,»Vyzva na predloZenie dokladov* ¢. 01813/06/2023 zo dna 02.08.2023 (d’alej len ako
»vyzva®“). V predmetnej vyzve bol tucastnik konania poziadany o doruCenie bliZSie
Specifikovanych dokladov potrebnych k Setreniu spotrebitel'ského podnetu: 1/ vsSetky
doklady, resp. Vami overené ich kopie, tykajuce sa oprdavnenia ponukat na predaj
nehnutelnost (byt ¢. 115, na 2. poschodi vchodu ¢. 10) spotrebitelky p. LK., ktord sa
nachdadza na ulici Novohradska 2362/10 v Lucenci — Zmluvu o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uzavretej medzi Vami ako sprostredkovatelom a spotrebitelkou, vratane
dokladov z vykonanych ukonov smerujucich k predaju nehnutelnosti. (Kopie dokladov
overite tak, Ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky s
uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby), 2/ vSetky doklady resp. Vami overené ich
kopie, preukazujuce vznik zavizku spotrebitelky zaplatit' Vam ako sprostredkovatelovi
predaja nehnutelnosti odplatu (proviziu) vo vyske 2000,- Eur. (Kopie dokladov overite tak,
Ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky s uvedenim
datumu a podpisu zodpovednej osoby), 3/ Zmluvu o sprostredkovani, 4/ doklad (doklady),
resp. Vami overené ich kopie, preukazujice oboznamenie spotrebitelky s Obchodnymi
podmienkami, resp. podmienkami poskytovanej sluzby (vratane Obchodnych - zmluvnych
podmienok). (Kopie dokladov overite tak, ze kazdy list, kde sa nachddza nejaky text opatrite
odtlackom Vasej peciatky s uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby), 4/ vyjadrenie
sa ku vsetkym rozhodujucim skutocnostiam majucim vztah k predmetnej veci. Ak niektory z
pozadovanych, vyssie uvedenych dokladov nemdte, je to potrebné vyslovne uviest vo Vasom
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vyjadreni (d’alej len ako ,,doklady*), a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia vyzvy.

Dna 10.08.2023 ucastnik konania prostrednictvom postového dorucovatela dorucil
inSpektoratu SOIBB nasledovné doklady: 1/ Vyjadrenie zo dha 07.08.2023 a 2/ Zmluvu o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna 24.01.2023 uzatvorenej podl'a § 642 a nasl.
a ust. § 262 Obchodného zakonnika.

Utastnik konania tak v Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dita 24.01.2023
uzatvorenej podla § 642 a nasl. a ust. § 262 Obchodného zédkonnika pouzil neprijate'na
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, nakol'ko ide o zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve v
rezime ustanoveni Obchodného zédkonnika.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho
nedodrzal povinnost’ nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. c)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
15.08.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu
bolo prevzaté u¢astnikom konania dia 16.08.2023 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ticastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0213/06/2023 zo dia 12.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
12.06.2024.

Ucastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a spravnemu organu dila 24.06.2024 dorucil prostrednictvom poStového
dorucovatela svoje vyjadrenie — ,, Vec — Vyjadrenie k oznameniu o zacati sprdavneho
konania*“ zo dia 17.06.2024 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol, Ze si nie je
vedomy toho, Ze by pre klientku pouZil neprijatelni podmienku, ktora by spdsobila
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pochopitelné, Ze pokial’ dojde
k uzatvoreniu aj Ustnej dohody, ku ktorej doSlo na uz druhej obhliadke s klientkou, ktort
osobne absolvoval a nésledne sa dozvie, Ze ho ako realitnti kancelariu, ktora sprevadzala
kupujiceho na dvoch obhliadkach u klientky obisli auzavreli Kupnu zmluvu bez
pritomnosti sprostredkovatel'a (teda jeho). Ucastnik konania tiez poukazal na skutocnost’,
7e kazda realitnd kancelaria ma ¢lanok, ktorym sa musi chranit’. V prilohe posiela kopiu
zmluvy, ktord je verejne pristupnd aj na internete a ktord bola uzavretd s Maticou
slovenskou a realitnou kancelariou. U€astnik konania zdoraznil, Ze vnej sa v ¢lanku
V Provizia, ods. 6. a 7. sa chrani pripadnym moznym obchadzanim zo strany zaujemcov
o kupu.

Utastnik konania vo vyjadreni konstatuje, e spravny organ ho ako realitnti kancelariu chce
trestat’ zato, Ze pre klientku nasiel a na dvoch obhliadkach predal nehnutel'nost’, ktora mu
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bola zverena na predaj. Podl'a ndzoru ticastnika konania by sa jednalo o precedens, kedy by
bol on potrestany ako spoloc¢nost’, ktora ostala poskodena.

Ucastnik konania chce verit, Ze spravny organ upusti od udelenia sankcii vo&i jeho
spolo¢nosti, nakol’ko on zdkon neporusil, vzdy si vazil zakony, obchodnu etiketu a dlhé
roky bol vazenou realitnou spolo¢nost’ou, ktord spolupracovala aj so sidmi, organmi ¢inné
v trestnom konani a inymi $tatnymi organizaciami.

V prilohe svojho vyjadrenia ucastnik konania predlozil kopiu zmluvy — ,,Dohoda
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti*“ zo dia 20.06.2016.

K vyjadreniu ucastnika konania ohladne upustenia od udelenia sankcie spravny organ
uvadza, ze v tomto $tadiu spravneho konania inStitit upustenia od udelenia sankcie zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nepozna. V zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh
na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny
organ; b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spit’ a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni G¢astnici konania stihlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde o
konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ; c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za
mftveho alebo zanikol bez prdvneho néastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika
konania; d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol 0 moZzZnosti zastavenia konania pouceny; e) zisti, Ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu; f) zisti, Ze vo veci uz
zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa sprdvne organy nedohodli inak; g) zisti, ze
pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ std, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; h)
odpadol dovod konania zafatého na podnet spravneho organu; i) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil a j) tak ustanovi osobitny
zakon. Spravny organ zastavi spravne konanie len z taxativne vyssie uvedenych dévodov.
V danom pripade spravny organ nezastavi uz zacaté spravne konanie pod sp z.
P/0213/06/2023, nakolko neexistuje Ziadny z vyS$Sie zdkonom uvedenych dovodov na
zastavenie spravneho konania. Zaroveh spravny orgin dopiia, e pokial tento zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
je povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé
nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Spravny organ k Casti vyjadrenia Ucastnika konania, ,,Ze sprdavny orgdn ho ako realitnu
kancelariu chce trestat’ zato, Ze pre klientku nasiel a na dvoch obhliadkach predal
nehnutelnost, ktora mu bola zverena na predaj. Podla ndzoru ucastnika konania by sa
Jjednalo o precedens, kedy by bol on potrestany ako spolocnost, ktora ostala poskodenad *
uvadza, Ze predmetné spravne konanie je vedené za to, Ze v Zmluve o sprostredkovani
predaja nehnutel'nosti zo dna 24.01.2023 uzatvorenej podla § 642 a nasl. a ust. § 262
Obchodného zakonnika U¢astnik konania pouZzil neprijatelnt podmienku, ktora spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela,
nakol’ko ide o zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve v reZime ustanoveni
Obchodného zdkonnika a nie za to, ze ucastnik konania pre klientku naSiel a na dvoch
obhliadkach predal nehnutel'nost’, ktora mu bola zverena na preda;.

Spravny organ tiez pre Uplnost” dodava, ze na ucastnikom konania predlozent ,,Dohoda
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dina 20.06.2016 nebude prihliadat’, nakol’ko
tato bola podl'a vyjadrenia u¢astnika uzavreta medzi realitnou kancelariou, pricom priamo
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na predmetnej dohode ja zmluvna strana zaciernend, a Maticou slovenskou, a teda nema
charakter spotrebitel’skej zmluvy podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny orgéan
uvadza, Ze povinnost’ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podl'a
§ 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zadkon, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, co znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit, a je
nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu c¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisten¢ho protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou icastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zikona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukézany.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu tucastnika konania v postaveni
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ako
,Obciansky zdkonnik*) spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel,
sa vZzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzick4 osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodne;
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka“).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne
alebo ak boli neprijateI'né podmienky individuélne dojednané.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’” oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
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Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodéavatel’ nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuji za
individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zékona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel sa najmd nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaji, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

Spravny organ uvadza, ze zo znenia vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze
tieto maju prikazujici kogentny charakter, ¢o znamend, ze pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit. Predmetnd prdvna uprava pojmovo
vymedzuje spotrebitel'skli zmluvu ako kazdi zmluvu, ktorti uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, pri¢om prévna forma spotrebitel’skej zmluvy nie je rozhodujtca. Za ucelom
vysokej ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany, je vSeobecnou klauzulou
stanovené, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Tento
zékaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok
dojednanych individudlne, za ktoré sa vSak nepovazuji také zmluvné podmienky,
s obsahom ktorych sa sice spotrebitel mal moznost’ obozndmit pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Dékazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych
podmienok zatazuje dodavatel’a.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika exemplifikativne vypocitava zmluvné
podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za neprijatelné. Neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami st aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech
spotrebitel’a odchyl'uju od ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, ale aj vSetky tie, ktorymi si
spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Pouzitie Obchodného zékonnika prioritne prichddza do ivahy len vtedy, ak ide o zmluvu
medzi podnikatelmi azmluva je zamerand na podnikatel'ska cCinnost, nie ak ide
o Standardny spotrebitel'sky vzt'ah. Aj ked’ zdsadne pravnu Gpravu Obchodného zakonnika
nemozno uplne vylucit’ ani v pripade spotrebitel'skych zmlav, k tomu je vSak potrebné
individuélne dojednanie so spotrebitel'om, ¢o vSak nebolo ucastnikom konania preukazané.

Spotrebitel je v naSom pravnom poriadku, resp. v ramci prava celej Eurdpskej Unie,
chraneny ako slabSia zmluvna strana. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, ktora
uzatvara podnikatel’ v rdmci svojej ¢innosti so spotrebitelom, teda fyzickou osobou —
nepodnikatelom. Pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmlav sa vychddza zo zasady ochrany
spotrebitel'a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatel'ov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Tento zmluvny vztah si zasluhuje
zvySenu ochranu. Z hladiska vedomosti a skusenosti dodévatela a spotrebitel'a
s uzatvaranim spotrebitel'skych zmliv ide o dva nerovnocenné subjekty. Spravny organ
uvadza, Ze postavenie slabsej zmluvnej strany vyplyva zo skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ nema
moznost’ individudlne ovplyvnit’ obsah zmluvy ¢i zmluvné podmienky vopred pripravenej
dodavatel'om. V stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou je teda mozné konStatovat, ze v
spotrebitel'skom vzt'ahu ma dodévatel’ v prevaznej vacsine pripadov vyhodnejsie, niekedy
priam az dominantné postavenie. Vychddza sa tiezZ z toho, Ze spotrebitel dobromyselne
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uzatvara zmluvu a pradvom ocakdva, ze dodavatel’ ako odbornik a ,,profesiondlne znaly
podnikatel** dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

V danom pripade, vyber rezimu Obchodného zédkonnika v sprostredkovatel'skej zmluve zo
dna 24.01.2023 pred pravnymi predpismi ur¢enymi na ochranu spotrebitel'a neprimerane
znevyhodnuje spotrebitel’a.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatePnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat do uvahy, Ze Slovenska obchodna inspekcia svojvolne
nevyhlasuje znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za
podmienky neprijate'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stdnych
rozhodnuti, ktorymi boli urcité podmienky postidené a povazované za neprijate'né a tiez na
zéklade posudenia zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predéavajucich,
ktora je zriadena na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky.

Vseobecne plati, ze pre spotrebitel’a je priaznivejSia uprava zaviazkového prava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, pricom sudy opakovane judikovali, Ze ak je jedna zo zmluvnych
stran spotrebitelom, zmluva sa musi spravovat vyluéne ustanoveniami v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze dojednanie reZimu
Obchodného zakonnika je tak v praxi spravneho organu, ako aj siidnej praxi povazované za
neprijatelntt podmienku. Sudne rozhodnutia, ktorymi bol rezim Obchodného zakonnika
ustanoveny v spotrebitel'skych veciach vyhlaseny za neprijatelny su zverejiiované a ide
napriklad o rozhodnutia v konaniach sp. zn. 24Co/130/2011 - Rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5S/71/2017 — Rozhodnutie Krajského sudu v Presove, sp. zn.
6Co/705/2014 — Rozhodnutie Krajského stidu v Trenc¢ine ¢i Rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009. Z uvedeného teda jednoznac¢ne vyplyva, ze fyzicka osoba
(spotrebitel') nemdze s podnikatel'om (sprostredkovatel'om) uzatvorit’ sprostredkovatel’sku
zmluvu v rezime Obchodného zakonnika. Kazd4a zmluva uzatvorena medzi podnikatel'om
a fyzickou osobou musi byt uzatvorena podl'a Ob¢ianskeho zadkonnika.

Obchodny zakonnik podl'a § 1 ods. 1 prioritne upravuje vzt'ahy medzi podnikatel'mi. Je
nepochybne ddleZitou skutocnost'ou, ¢i dany pravny vztah spada pod reZim Ob¢ianskeho
zékonnika alebo pod rezim Obchodného zdkonnika, ktorého uprava je pre spotrebitela
ovel'a nepriaznivej$ia ako ochrana poskytnuta Ob¢ianskym zdkonnikom, ¢im bolo zhorSené
postavenie spotrebitelov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej pravnym
rezimom Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze v danom pripade iSlo o
typovll zmluvu, ktort v Casti rezimu zmluvy spotrebitel nemal moznost' akymkol'vek
spdsobom ovplyviiovat, ustanovenie uplatnenia reZimu Obchodného zdkonnika modze
predstavovat’ menej priaznivejSie postavenie spotrebitela, ¢im sa zasahuje do jeho
ekonomickych zaujmov. Rezim Obchodného zakonnika je pre spotrebitel'a nevyhodnejsi
napr. v pripade premlcania, v pripade uplatiovania zodpovednosti za vady a podobne.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania realne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujucimi jeho
ekonomické zaujmy a neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, a na
strane druhej ma predavajici voci uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Strana 191 z 239



Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvéaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu
nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s
odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v uizkej suvislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusenia, kedy pouzitim neprijatel'nej podmienky v Zmluve o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti zo dna 24.01.2023 sposobujucej nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a zo strany tcastnika konania,
bolo nasledkom protipravneho stavu tcastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu
ochrany spotrebitel’a vyplyvajiiceho z povinnosti predavajiceho podla zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je pouzitie neprijatelnej podmienky v
Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna 24.01.2023 sposobujicej
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela zo
strany ucastnika konania, a to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ
takéto pripady povaZuje za spoloc¢ensky neZiadlice a nebezpecné.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vySky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajiuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k porusSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze uloZit'. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem ziakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zarovein nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budlcna
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vyvarovala akychkol'vek dalSich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
uréovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In$pekénom zazname zo dia 15.08.2023, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna
17.06.2024 doru¢enym spravnemu organu dna 24.06.2024, ako aj d’alSimi skuto¢nost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol néalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,5 % najvysSej moZnej sadzby, pricom
od takto ulozZenej pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny t€inok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0215/06/2023 V Banskej Bystrici dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny orgdn podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania*),

na zéklade kontroly dna 27.11.2023 a diia 25.01.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne
ucastnika konania — BILLA, Tatranska 2/A, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako
,prevadzkaren*) za pritomnosti €astnika konania vykonanej na zaklade spotrebitel'ského
podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 446/2023 zo diia 06.11.2023,

pre porusenie ziakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvéarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konéa v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako ,,predavajuci®)
podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuZzitim klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena alebo spdsobu vypoctu ceny alebo
existencia osobitnej cenovej vyhody, o mohlo zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ za uCelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu bol dila 27.11.2023 v prevadzkarni ucastnika konania in§pektormi inSpektoratu
SOIBB uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajticich sa v ponuke predaja v
zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny ndkup v celkovej hodnote 10,29 Eur (10,30 Eur
po zaokruhleni) pozostaval z vyrobkov — I bal. 240 g Tuniak pruhovany (3x 80g) d 2,89
Eur/bal., 1 ks Zubna pasta LACALUT AKTIV 75 ml a 2,99/ks, lks Matko vanilkovy
tvarohovy kréem 130g a 0,59/ks, 1 ks Kakaova pena Pata XXL 100g a 0,65 Eur/ks, 1 ks
TEEKANNE caj Italian Lemon 40g a 1,99 Eur/ks, 2 ks Hurmikaki a 0,59/ks, zaokruhlenie
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vo vyske 0,01 Eur, o ¢om bol Gcastnikom konania riadne vydany doklad z elektronicke;j
registracnej pokladnice eKasa ¢. 720 zo diia 27.11.2023 (d’alej aj ako ,,kontrolny nakup 1/°).
Inspektori inSpektoratu SOIBB nasledne vykonali kontrolu d’alsich 30 druhov vyrobkov,
ktoré boli ponukané v akcii, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania u nasledovnych
vyrobkov spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, ked’ vyrobok - Nescafe
Crema 200g bol v ¢ase kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 4,79 Eur,
pricom tento bol v akciovom letaku a v cenovej evidencii prevadzkarne oznaceny predajnou
cenou vo vyske 4,99 Eur a vyrobok - Zlata studna 0,7 | — sirup rozne druhy bol v Case
kontroly oznaceny len povodnou cenou pred akciovou ponukou vo vyske 2,29 Eur, priCom
tento bol v akciovom letdku a v cenovej evidencii prevadzkarne oznaceny predajnou cenou
vo vyske 1,59 Eur. Ucastnik konania teda u vyrobkov Nescafe Crema 200g a Zlatd studiia
0,7 | — sirup rozne druhy spotrebitel'a nespravne informoval o ich predajnej cene, pricom
vyobrazena predajna cena vyrobku - Nescafe Crema 200g, bola nizSia ako predajna cena v
zmysle cenovej evidencie prevadzkarne, ¢im sa tak dopustil uplatnenia nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitela do omylu vo vztahu k
hlavnym znakom vyrobku, ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapric¢init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Zaucelom kontroly opatrenia ulozeného pri kontrole dita 27.11.2023, ktoré bolo ucastnikovi
konania uloZené podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a vykonat opatrenia na odstranenie
zisteného nedostatku, teda informovat’ spotrebitel’a o predajnej cene vyrobku s terminom
ihned’-trvale, bol in§pektormi inSpektoratu SOIBB dila 25.01.2024 v prevadzkarni G¢astnika
konania uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v
zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela. Kontrolny ndkup v celkovej hodnote 15,91 Eur (15,90 Eur
po zaokruhleni) pozostaval z vyrobkov — [ ks Sipkovy dzem RISO 350 g a 1,79 Eur/ks, 1 ks
smotana Rajo kysla 375 g a 0,99 Eur/ks, [ ks sirup HELLO ovocny a 2,49 Eur/ks, 0,132 kg
tekovsky salamovy syr udeny a 9,90 Eur/kg, 1 ks Margot tycinka 90 g a 0,95 Eur/ks (po
zl'ave vypredaj 50% - 0,48 Eur), [ bal. Billa Lovecka salama 75 g 4 1,59 Eur/bal., I ks
Mozzarella 125 g 41,09 Eur/ks, 1 ks NIVEA MEN krém 75 ml a 3,79 Eur/ks, I ks Popradska
kava 125 g a 2,39 Eur/ks, zaokrthlenie vo vyske -0,01 Eur, o ¢om bol ucastnikom konania
riadne vydany doklad z elektronickej registratnej pokladnice eKasa ¢. 6069 zo dna
25.01.2024 (d’alej len ako ,,kontrolny nakup 2/%). InSpektori inSpektoratu SOIBB nasledne
vykonali kontrolu d’alSich 36 druhov vyrobkov, ktoré boli pontikané v akcii, pricom bolo
zistené, Ze UCastnik konania u nasledovnych vyrobkov spotrebitel'a nespravne informoval o
ich predajnej cene, ked’ vyrobok — Parodontax WHITENING zubnd pasta 75 ml bol v Case
kontroly na cenovke oznafeny predajnou cenou vo vyske 4,99 Eur, pricom tento bol v
akciovom letdku oznadeny predajnou cenou vo vySke 3,19 Eur a v cenovej evidencii
prevadzkarne prostrednictvom skenera spravne bol oznafeny predajnou cenou vo vyske
3,59 Eur; vyrobok — Parodontax HERBAL FRESH zubna pasta 75 ml bol v Case kontroly
na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur, pricom tento bol v akciovom
letaku oznaceny predajnou cenou vo vyske 3,19 Eur a v cenovej evidencii prevadzkarne
prostrednictvom skenera spravne bol oznaceny predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur; vyrobok
— Parodontax EXTRA FRESH zubna pasta 75 ml bol v ¢ase kontroly na cenovke oznaceny
predajnou cenou vo vySke 3,19 Eur, pricom tento bol v cenovej evidencii prevadzkarne
prostrednictvom skenera spravne oznaéeny predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur. Ugastnik
konania teda u vyrobkov Parodontax WHITENING zubna pasta 75 ml, Parodontax
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HERBAL FRESH zubna pasta 75 ml a Parodontax EXTRA FRESH zubna pasta 75 ml
spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, ¢im sa tak dopustil uplatnenia
nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitel’a do
omylu vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

teda za viacnasobné porusenie zakazu ustanoveného v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust.
§ 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na
zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 400,- Eur slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02150623

Odovodnenie

Dna 27.11.2023 adna 25.01.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena
kontrola spolo¢nosti: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava. Kontrola bola uskutonend v prevadzkarni ucastnika konania: BILLA,
Tatranska 2/A, 974 01 Banskd Bystrica za pritomnosti ucastnika konania - veducej
prevadzkarne p. K. P.. Kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoradtom SOIBB evidovaného pod ¢. 446/2023 zo dna 06.11.2023, v ktorom
spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania spocivajlice v nestlade
cenovky a uctovanej ceny pri akciovych vyrobkoch zverejnenych v letdku (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*).

Za Ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB dia
27.11.2023 v prevadzkarni ucastnika konania uskutocneny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela®). Kontrolny nékup
v celkovej hodnote 10,29 Eur (10,30 Eur po zaokruhleni) pozostaval z vyrobkov — 7 bal.
240 g Tuniak pruhovany (3x 80g) 4 2,89 Eur/bal., I ks Zubnd pasta LACALUT AKTIV 75
ml & 2,99/ks, 1ks Matko vanilkovy tvarohovy krém 130g 4 0,59/ks, 1 ks Kakaova pena Pata
XXL 100g 4 0,65 Eur/ks, I ks TEEKANNE caj Italian Lemon 40g a 1,99 Eur/ks, 2 ks
Hurmikaki 4 0,59/ks, zaokruhlenie vo vySke 0,01 Eur, o ¢om bol u¢astnikom konania riadne
vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 720 zo dna 27.11.2023
(dalej aj ako ,,kontrolny nakup 1/%).

Inspektori inSpektoratu SOIBB nésledne vykonali kontrolu d’alSich 30 druhov vyrobkov,
ktoré boli ponukané v akcii, priCom bolo zistené, Ze ucastnik konania u nasledovnych
vyrobkov spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, ked’, vyrobok - Nescafe
Crema 200g bol v Case kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 4,79 Eur,
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pricom tento bol v akciovom letaku a v cenovej evidencii prevadzkarne oznaceny predajnou
cenou vo vyske 4,99 Eur; vyrobok - Zlata studna 0,7 | — sirup rozne druhy bol v Case
kontroly oznaceny len povodnou cenou pred akciovou ponukou vo vyske 2,29 Eur, pricom
tento bol v akciovom letdku a v cenovej evidencii prevadzkarne oznaceny predajnou cenou
vo vyske 1,59 Eur.

Ugastnik konania teda u vyrobkov Nescafe Crema 200g a Zlatd studiia 0,7 | — sirup rézne
druhy spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, pricom vyobrazena predajna
cena vyrobku - Nescafe Crema 200g, bola nizsia ako predajna cena v zmysle cenovej
evidencie prevadzkarne, ¢im sa tak dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavahym znakom
vyrobku, ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zatcelom kontroly opatrenia ulozeného pri kontrole dita 27.11.2023, ktoré bolo ucastnikovi
konania ulozené podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela vykonat opatrenia na odstranenie
zisteného nedostatku, teda informovat’ spotrebitel’a o predajnej cene vyrobku s terminom
thned-trvale, bol in§pektormi in§pektoratu SOIBB diia 25.01.2024 v prevadzkarni ucastnika
konania uskutocneny kontrolny ndkup vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja
v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 15,91 Eur (15,90 Eur
po zaokrthleni) pozostaval z vyrobkov — 1 ks Sipkovy dzem RISO 350 g a 1,79 Eur/ks, 1 ks
smotana Rajo kysla 375 g 4 0,99 Eur/ks, 1 ks sirup HELLO ovocny a 2,49 Eur/ks, 0,132 kg
tekovsky salamovy syr udeny 4 9,90 Eur/kg, I ks Margot tycinka 90 g 4 0,95 Eur/ks (po
zl'ave vypredaj 50% - 0,48 Eur), I bal. Billa Lovecka salama 75 g 4 1,59 Eur/bal., 1 ks
Mozzarella 125 g 4 1,09 Eur/ks, I ks NIVEA MEN krém 75 ml 43,79 Eur/ks, I ks Popradska
kava 125 g 4 2,39 Eur/ks, zaokruhlenie vo vySke -0,01 Eur, o ¢om bol ticastnikom konania
riadne vydany doklad z elektronickej registratnej pokladnice eKasa ¢. 6069 zo dna
25.01.2024 (d’alej len ako ,,kontrolny nakup 2/%).

Inspektori inSpektoratu SOIBB nésledne vykonali kontrolu d’alSich 36 druhov vyrobkov,
ktoré boli ponukané v akcii, priCom bolo zistené, Ze ucCastnik konania u nasledovnych
vyrobkov spotrebitel'a nespravne informoval oich predajnej cene, ked’ vyrobok —
Parodontax WHITENING zubna pasta 75 ml bol v ase kontroly na cenovke oznafeny
predajnou cenou vo vyske 4,99 Eur, priCom tento bol v akciovom letdku oznaceny predajnou
cenou vo vyske 3,19 Eur a v cenovej evidencii prevadzkarne prostrednictvom skenera
spravne bol oznaceny predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur; vyrobok — Parodontax HERBAL
FRESH zubnd pasta 75 ml bol v ¢ase kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo
vyske 3,59 Eur, pricom tento bol v akciovom letdku oznaceny predajnou cenou vo vyske
3,19 Eur a v cenovej evidencii prevadzkarne prostrednictvom skenera spravne bol oznaceny
predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur; vyrobok — Parodontax EXTRA FRESH zubna pasta 75
ml bol v ¢ase kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 3,19 Eur, pricom
tento bol v cenovej evidencii prevadzkarne prostrednictvom skenera spravne oznaleny
predajnou cenou vo vyske 3,59 Eur.

Utastnik konania teda u vyrobkov Parodontax WHITENING zubnd pasta 75 ml,
Parodontax HERBAL FRESH zubna pasta 75 ml a Parodontax EXTRA FRESH zubnd pasta
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75 ml spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, ¢im sa tak dopustil uplatnenia
nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked” uviedol spotrebitela do
omylu vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, ktorym je aj jeho cena, ¢o mohlo zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s § 7 ods.4a§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v Inspekcnom zdzname zo dia
27.11.2023 a v Inspekcnom zdazname zo dna 25.01.2024. Jedno vyhotovenie Inspekcného
zdaznamu zo dina 27.11.2023 bolo ucastnikovi konania odovzdané pri ukonceni kontroly dia
27.11.2023. Jedno vyhotovenie Inspekcného zdaznamu zo dna 25.01.2024 bolo ucastnikovi
konania odovzdané pri ukonceni kontroly dna 25.01.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dia 27.11.2023 vyjadrila
veduca prevadzkarne Gcastnika konania - p. L. K., ktord bola pritomna a uviedla, Ze svojim
podpisom potvrdzuje len prevzatie tohto zdznamu, ktory doruc¢i vedeniu spolo¢nosti. Do
InSpekéného zdznamu zo dia 25.01.2024 sa vyjadrila zastupkyia veducej prevadzkarne
ucastnika konania - p. K. P., ktora bola pritomna a uviedla, Ze svojim podpisom potvrdzuje
len prevzatie tohto zdznamu, ktory doruci vedeniu spolo¢nosti a uloZené opatrenie berie na
vedomie. Opatrenie bolo vykonané v zdujme nemarenia vykonu kontroly.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0215/06/2023 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
13.06.2024.

V suvislosti s Oznamenim o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, Ze v ramci
spravneho konania bolo dodatoc¢ne zistené, Ze v predmetnom dokumente doslo k zjavnej
chybe v pisani, nakol’ko bolo uvedené, ze ,Vsetky zistené nedostatky su riadne
zadokumentované v InsSpekcnom zazname zo dna 27.11.2023 (dalej len ako ,,InSpekcny
zaznam*“). Jedno vyhotovenie InSpekcného zaznamu bolo kontrolovanému subjektu
odovzdané pri ukonceni kontroly dna 27.11.2023.%, priCom spravne malo byt uvedené, ze
»VSetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v Inspekcnom zdzname zo dna
27.11.2023 a v Inspekcnom zdzname zo dna 25.01.2024. Jedno vyhotovenie Inspekcného
zdznamu zo dna 27.11.2023 bolo kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonceni kontroly
dina 27.11.2023. Jedno vyhotovenie InSpekcného zaznamu zo dna 25.01.2024 bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonceni kontroly dna 25.01.2024.° Nakol'ko je
zjavné, ze Ucastnik konania Inspekcny zaznam zo dna 25.01.2024 so zistenymi nedostatkami
prevzal, uvedené nedostatky su riadne popisané v Oznadmeni o zacati spravneho konania zo
dia 12.06.2024, preto za primerané¢ho uplatnenia ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani tymto spravny organ pristipil k oprave zjavnych chyb v pisani v tomto
rozhodnuti a ticastnikovi konania predmetn opravu osobitne neoznamoval.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda

sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a
ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané
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porusenie vysSie Specifikovanych povinnosti ucCastnika konania a o nom vypovedajuce
listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, Ze povinnost’ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a
§ 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit' splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit’, a je
nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
osdb, ktoré¢ v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaji. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssiecho sidu SR su
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Uc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisteného protipravneho stavu uCastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v cCase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou u¢astnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené porusSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest' spravne konanie o
uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona. Na zdklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.
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InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny, je stav zisteny v
case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania za ich porusSenie bola pritom spol’ahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia, ked vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostatocne preukazané, ze UcCastnik konania sa vo vztahu k spotrebitel'ovi viacnasobne
dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k
hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodné
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym
vplyvom je vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, €1 sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalt obchodnu
praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a
agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

Strana 200 z 239



Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikéch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuZzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit” kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. j) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, neprimerany vplyv je
vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak dokonca
i bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podra ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude
d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tdto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuja
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny organ zdoéraziiuje tu skutocnost, Ze za nekall obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat’ aj taku praktiku, ktord je vykonana neumyselne a
ktord je o 1 uz len spdsobild zapricinit’, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgdn tato sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukazanu.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vySky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitela na tseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Zavaznost’ porusenia povinnosti resp. zakazov spravny organ hodnotil v uzkej suvislosti a
v nadviznosti na nasledky poruSenia, kedy uplatnenim nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
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klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, bolo néasledkom protipravneho stavu ucastnika konania
nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajiiceho z povinnosti
predavajuceho podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim tychto
povinnosti uc€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel’ ma jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické zaujmy,
a na strane druhej ma predavajici vo¢i uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajucu
povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a zakézané a to pred,
pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze vyuzitim klamlivého
konania doSlo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav
spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné poruSenie zdkona. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gc¢astnika konania je pouzitie nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho cena, a
to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj to, ze G€el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu
nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého oCakdva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s
odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo sposob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajiceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to,
ze nieCo im je zo strany predavajiuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom
tychto informacii Casto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie
a transakciu uzavru.
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Predavajaci klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avSak v case jeho
nakupu nepravdivi cenu predmetnych vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu, ktora
poOsobila lakavo a tento mohol stratit’ ostrazitost’. Spravny organ poukazuje na tu skutocnost’,
ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky, pdsobili na spotrebitel’a lakavo
vzhl'adom na sice iracionalne, ale bezne zauzivané ,,psychologické bariéry* pri ochote
spotrebitel’a utracat’, t. j. na psychologicky uc¢inné sumy.

Spravny organ sa pri urCovani vysSky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladd pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych stdov (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny
organ ma za to, Ze takéto klamlivé konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav
priemerného spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol’ahlivo zisteného skutkového
stavu spravny organ uvadza, zZe ide o nekalu obchodnt praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze
pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajuceho kupi.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klucovych
informadcii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatoéne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a potrebnu
vypovednu hodnotu, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenové informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych ustanoveni
zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k porusSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
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zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze
byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stulade s
ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy
dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zékona, je
uloZena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In$pekénom zdzname zo dna 27.11.2023, v InSpekénom zazname zo dia 25.01.2024,
vyjadrenim vedicej prevddzkarne ucastnika konania - p. L. K. zaznamenanym v
InSpekénom zazname zo dna 27.11.2023, vyjadrenim zastupkyne veducej prevadzkarne
ucastnika konania - p. K. P. zaznamenanym v In§pekénom zédzname zo diia 25.01.2024, ako
aj d’alsSimi skuto¢nostami majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada
na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zakona pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, zZe pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,60 % najvySSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0216/06/2023 V Banskej Bystrici dia 26.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
a podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

itastnikovi konania: CO — ARCH, s.r.o., ICO: 31 631 681, Sokolska 1901/101, 960 01
Zvolen (d’alej len ako ,,ucastnik konania“),

na zaklade kontroly zo dna 27.11.2023 vykonanej v mieste prevaddzkarne Ucastnika
konania — Penzion Q ***, Rako§ 9020/3, Zvolen (d’alej len ako ,prevadzkaren) za
pritomnosti UcCastnika konania, vykonand na ziklade spotrebitel'skych podnetov
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 464/2023 a 465/2023 zo dna 20.11.2023,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici)
podPa ust. § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit’, ked’ za ucelom preSetrenia spotrebitel'skych podnetov a tiez za
ucelom kontroly dodrziavania zasad statoCnosti a poctivosti pri predaji tovaru bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonany kontrolny
nakup vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v
celkovej hodnote 6,00 Eur a ktory pozostaval z vyrobkov — 2 porcie caj s cerstvych bylin a
3 Eur/pc (dalej len ako ,.kontrolny nakup*), o ¢om bol ucastnikom konania riadne vydany
doklad z elektronickej registratnej pokladnice eKasa PCD: 202311/00108 zo diia
27.11.2023. Vykonanou kontrolou bola spravnost’ uc¢tovania zistovana na zaklade cenove;j
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evidencie a podla vystavené¢ho a vydané¢ho dokladu o kupe. Informécia o podanom napoji
nebola zverejnena ziadnym spdsobom, ked’ na viditelnom a spotrebitel'om pristupnom
mieste sa nenachadzal napojovy a jedalny listok v Ziadnej forme, ¢im ucastnik konania v
postaveni predavajiceho nespristupnil spotrebitelovi informaciu o cene predavaného
vyrobku,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02160623

Odovodnenie

Dna 27.11.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
CO — ARCH, s.r.0., ICO: 31 631 681, Sokolska 1901/101, 960 01 Zvolen. Kontrola bola
uskutocnend v mieste prevadzkarne ucastnika konania — Penzion Q *** Rakos 9020/3,
Zvolen za pritomnosti U€astnika konania — obsluhujucej p. J. P. a nasledne aj za pritomnosti
konatel'a p. M. O. Kontrola bola uskutocnena na zaklade spotrebitel'skych podnetov
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 464/2023 a 465/2023 zo dna 20.11.2023,
v ktorych spotrebitelia poukazovali na protipravne konanie uc¢astnika konania v stvislosti s
nedodrzanim klasifikacnych znakov ubytovacieho zariadenia (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet®).

Dna 27.11.2023 bol za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a tiez za Gcelom
kontroly dodrziavania zésad statoCnosti a poctivosti pri predaji tovaru inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonany kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup v
celkovej hodnote 6,00 Eur pozostaval z vyrobkov — 2 porcie caj s cerstvych bylin & 3 Eur/pc
(d’alej len ako ,,kontrolny nakup*), o com bol Gc€astnikom konania riadne vydany doklad z
elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa PCD: 202311/00108 zo diia 27.11.2023.

Vykonanou kontrolou bola spravnost’ G¢tovania zistovana na zéklade cenovej evidencie
a podla vystaveného a vydaného dokladu o kupe. Informacia o podanom ndpoji nebola
zverejnend Ziadnym spdsobom, ked’ na viditelnom a spotrebitelom pristupnom mieste sa
nenachadzal napojovy a jedalny listok v Ziadnej forme.

Vykonanou kontrolou dna 27.11.2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho nespristupnil spotrebitel'ovi informaciu o cene predavaného vyrobku,

¢im zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu: ust. § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.
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Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dia
27.11.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam™). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu
bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dia 27.11.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dna 18.01.2024 vyjadril
konatel' ucastnika konania — p. M. O., ktory uviedol, ze po skonceni kontroly poskytol
inSpektorom napojovy listok, ktory sa bude nachddzat’ v prevadzke.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0216/06/2023 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
doruéené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
12.06.2024.

V stvislosti s Ozndmenim o zacati spravneho konania spravny orgén uvadza, ze v ramci
spravneho konania bolo dodato¢ne zistené, Ze v predmetnom dokumente doslo k zjavnej
chybe v pisani, nakol'ko v Casti uvedenia datumu vydania Oznadmenia o zacati spravneho
konania bol uvedeny datum 12.06.2023, pricom spravny mal byt 12.06.2024. Nakol'ko je
zjavné, ze tento dokument nemohol byt vydany dna 12.06.2023, ked’ze kontrola u ucastnika
konania bola vykonana dna 27.11.2023, preto za primerané¢ho uplatnenia ust. § 47 ods. 6
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani tymto spravny orgéan pristapil k oprave zjavnych
chyb v pisani vtomto rozhodnuti a ucastnikovi konania predmetnii opravu osobitne
neoznamoval.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda
sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané
porusenie vysSie Specifikovanych povinnosti ucastnika konania a o iom vypovedajlce
listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tc¢astnika konania spravny organ
uvadza, Ze povinnost'ou vyrobcov, predavajtcich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osob podl'a
§ 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamend, Ze sa od nich nemoZno odchylit’, a je
nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade uGcastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrZanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su

spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
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poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisten¢ho protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v radmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ticastnika konania
a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladniuje uz len jednotlivé ndlezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaji kontroly za celom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gc¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia
povinnosti resp. zakazov, spdsob anasledky poruSenia, ked kontrolou bolo zistené
porusenie ust. § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym, ze u¢astnik konania
nespristupnil spotrebitel'ovi informéciu o cene predavaného vyrobku - 2 porcie caj
s cerstvych bylin a 3 Eur/pc , nakol’ko informécia o podanom népoji nebola zverejnena
ziadnym sposobom, ked’ na viditeI'nom a spotrebitel'om pristupnom mieste sa nenachadzal
napojovy a jedalny listok v Ziadnej forme.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v izkej suvislosti a v nadvidznosti
na nasledky porusenia, kedy nespristupnenim spotrebitel'ovi informacie o cene predavaného
vyrobku - 2 porcie caj s cerstvych bylin 4 3 Eur/pc , nakol'’ko informécia o podanom népoji
nebola zverejnena ziadnym sposobom, ked’ na viditel'nom a spotrebitelom pristupnom
mieste sa nenachddzal napojovy ajeddlny listok v ziadnej forme, bolo nésledkom
protipravneho stavu UcCastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel'a vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania Ucastnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako
odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja

Spdsob protipravneho konania Uc€astnika konania je nespristupnenie spotrebitelovi
informadcie o cene predavaného vyrobku - 2 porcie ¢aj s cerstvych bylin a 3 Eur/pc , nakol’ko
informdcia o podanom népoji nebola zverejnend ziadnym sposobom, ked na viditelnom
a spotrebitelom pristupnom mieste sa nenachddzal napojovy a jedalny listok v ziadnej
forme, ato konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady
povazuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

V zmysle ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je preddvajici
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kipa iného
vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat spotrebitela o
cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok
alebo poskytovanu sluzbu.

Cenova informacia vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klIi¢ovych
informécii pri rozhodovani sa okupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uZ o ich predajnej cene
alebo jednotkovej cene, teda spotrebitelovi nie je umoZznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urc¢it¢ho vyrobku, aje mu tieZ znemozZnené vykonat si kontrolu
spravnosti u¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnii
vypovedaciu schopnost’, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenové informécia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi

operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovou informéciou v zmysle
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a teda spotrebitelovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’

¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom.
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Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit'. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 ziakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zédvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zarovein nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budiicna
vyvarovala akychkol'vek d’al§ich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urcovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého sprdvne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gc¢astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zadzname zo dna 27.11.2023, vyjadrenim konatel'a ticastnika konania — pM. O.
zaznamenanym v InS§pekénom zazname zo dna 27.11.2023, ako aj d’al§imi skuto¢nostami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.
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Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej mozZnej sadzby,
pricom od takto uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0218/06/2023 V Banskej Bystrici diia 26.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2
pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Elula s. r. o., 1CO: 55018 165, so sidlom: Hviezdoslavova 275/27,
965 01 Ziar nad Hronom (d’alej len ako ,,ucastnik konania“), na zaklade kontroly zo
diia 20.12.2023 uskuto¢nenej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti G¢astnika
konania, vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektorastom SOIBB
evidovaného pod €. 339/2023 zo dna 17.08.2023,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. §
2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici‘)
podPa ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.

z. 0 ochrane spotrebitel’a, na zdklade ktorého po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked” vykonanou kontrolou dna 20.12.2023 reklamacia spotrebitela nebola vybavena
predavajucim v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ za icelom
riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bola v stilade s ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi
konania diia 27.11.2023 zaslana ,, Ziadost o dorucenie dokladov k preSetreniu podnetu C.
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339/2023“ €. 03326/06/2023 zo dna 27.11.2023 (d’alej aj ako ,,ziadost™) a nasledne dia
18.12.2023 mu bola zaslana ,,Ziadost o doru¢enie dokladov k preSetreniu podnetu &.
339/2023 (2)* €. 03528/06/2023 zo dna 18.12.2023 (d’alej aj ako ,,opakovana ziadost™). V
ziadosti aj v opakovanej ziadosti bol tcastnik konania poziadany o dorucenie nasledovnych
dokladov: 1/ doklady o prijati a vybaveni reklamacie uplatnenej dita 24.07.2023; 2/ pisomnu
komunikaciu so spotrebitel'om, tykajucu sa vykondvanej ¢innosti — podanie prihlasky na
registraciu ochrannej znamky prostrednictvom elektronického formulara; 3/ poziadavky
spotrebitel'a na registraciu ochrannej zndmky pre svoju vznikajiucu znacku; 4/ vyjadrenie k
podnetu (d’alej len ako ,,doklady*). Ugastnik konania diia 18.12.2023 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk ingpektoratu SOIBB dorugil e-
mailovil komunikaciu medzi spotrebitel'om a konatel'om ucastnika konania - p. Mgr. M. K..
Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskiimanim e - mailovej komunikécie a vSetkych
dokladov doruc¢enych k spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a ucastnikom
konania bolo zistené, ze dna 22.12.2022 bola uzatvorena ,,Mandatna zmluva“ medzi
spotrebitelom - p. M. Z. (d’alej aj ako ,,mandant™) a ucastnikom konania (d’alej aj ako
,mandatar*) vo veci podania prihlaSky na registraciu ochrannej zndmky prostrednictvom
elektronického formulara v Slovenskej a Ceskej republike (dalej aj ako ,,predmet zmluvy*).
V predmetnej ,,Mandatnej zmluve* bolo v bode VI ,,Odmena Mandatara“ uvedené, ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze narok na odmenu vznika mandatarovi po registracii prislusnej
ochrannej zndmky t.j. jednorazovd odmena mandatéra za Cinnost’ podl'a tejto Zmluvy bola
149,- Eur. V odmene nebol zahrnuty spravny poplatok vo vyske 96,- Eur za registraciu
ochrannej znamky v SR. Spravny poplatok za registraciu ochrannej znamky hradil mandant.
Dna 22.12.2022 bolo spisané splnomocnenie medzi p. M. Z. a p. Mgr. M. K. na vSetky
pravne kony spojené s registrovanim ochrannej znamky, kde p. Mgr. M. K. nebol oznaceny
ako konatel' spoloénosti Elula s.r.o., ale bol identifikovany rodnym ¢&islom. Urad
priemyselného vlastnictva SR zaslal na fyzicka osobu p. Mgr. M. K. list zo dila 19.5.2023
o zapisani do registra ochrannt znaimku (OBSCUREE ATHLETE) ¢islo 259784 s ddtumom
zapisu 12.05.2023 na majitela M. Z., J. Fucika 789/81, Banov, SK. Dia 03.01.2023
spotrebitel’ komunikoval s konatelom spolo¢nosti Elula s.r.o. p. Mgr. M. K. o uhrade. Po
vykonani sluzby spolo¢nost’ poslala podklady od Uradu priemyselného vlastnictva SR,
pricom naslednym doStudovanim dokumentov a informovanim sa na zdkaznickej linke
Uradu priemyselného vlastnictva spotrebitel zistil, Ze mu bola zaregistrovana iba ochranna
znamka pre 4 druhy oblecenia. Podl'a vyjadrenia spotrebitela dohodnuta sluzba nebola
poskytnutd v rozsahu podpisanej dohody a nebola poskytnutd v primeranej kvalite.
Utastnikom konania bola za poskytnuté sluzby Gétovana celkova suma vo vyske 149,- Eur,
ktoru spotrebitel’ uhradil diia 15.05.2023. Spotrebitel’ dina 24.07.2023 podal reklaméaciu
doporuc¢enym listom na adresata M. K., Zahradnicka 46/A, 821 08 Bratislava. Reklamacia
bola ucastnikom konania prevzata dia 25.07.2023 a nebola vybavena v zdkonom stanovene;]
lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, na zaklade spravnej tivahy
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02180623

Odovodnenie

Dna 20.12.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
Elulas. r. 0., ICO: 55 018 165, so sidlom: Hviezdoslavova 275/27, 965 01 Ziar nad Hronom.
Kontrola bola uskuto¢nena v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika
konania. Kontrola bola vykonand na zédklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom
SOIBB evidovaného pod ¢. 339/2023 zo dna 17.08.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval
na protipravne konanie ucastnika konania spocivajuce v neposkytnuti sluzby v zmysle
uzavretej zmluvy (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet*).

Za ucelom riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 27.11.2023 v sulade s
ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk ucastnikovi konania zaslana ,,Ziadost o dorucenie dokladov k
presetreniu podnetu ¢. 339/2023“ ¢. 03326/06/2023 zo dia 27.11.2023 (d’alej len ako
»zladost™). V predmetnej Ziadosti bol ucastnik konania poZiadany o dorucenie
nasledovnych dokladov: 1/ doklady o prijati a vybaveni reklamdcie uplatnenej dina
24.07.2023; 2/ pisomntl komunikaciu so spotrebitel'om, tykajucu sa vykonavanej ¢innosti —
podanie prihlaSky na registraciu ochrannej znadmky prostrednictvom elektronického
formuléra; 3/ poZiadavky spotrebitel’a na registraciu ochrannej znamky pre svoju vznikajiicu
znacku; 4/ vyjadrenie k podnetu (d’alej len ako ,,doklady*), a to v lehote do piatich dni odo
dia dorucenia ziadosti. Predmetnt Ziadost’ ucastnik konania prevzal dha 27.11.2023.

Ucastnik konania diia 28.11.2023 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dorucil in§pektoratu SOIBB len informaciu cit: ,, Dobry deri, s panom Z.

momentdlne prebieha komunikdcia na urovnanie, reklamdciu vyriesim podla jeho navrhu.
PoZzadované doklady na zéklade Ziadosti zo dila 27.11.2023 neboli predlozené.

Vzhl'adom k vyssSie uvedenému bol ucastnik konania v stlade s § 5 ods. 7 pism. c) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a za
i¢elom riadneho presetrenia podnetu spotrebitela opakovanou ,, Ziadostou o dorucenie
dokladov k presetreniu podnetu ¢. 339/2023 (2)““ €. 03528/06/2023 zo dna 18.12.2023 (d’ale;j
aj ako ,,opakovana ziadost“) prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk opédtovne poziadany o zaslanie predmetnych dokladov, a to v lehote do
piatich dni odo dna dorucenia vyzvy. Predmetnii opakovanu ziadost' ucastnik konania
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prevzal dia 18.12.2023. Ugastnik konania dia 18.12.2023 prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk inSpektoratu SOIBB dorucil e-mailova
komunikaciu medzi spotrebitelom a konatel'om ucastnika konania - p. Mgr. M. K., ostatné
pozadované doklady ku kontrole opédtovne nepredlozil.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim e - mailovej komunikacie a vSetkych
dokladov dorucenych k spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a tcastnikom
konania bolo zistené, Ze Ucastnikom konania bola dna 22.12.2022 uzatvorena ,,Mandatna
zmluva‘“ medzi spotrebitelom - p. M. Z. (dalej aj ako ,,mandant*) a ucastnikom konania
(d’alej aj ako ,,mandatar”) vo veci podania prihlaSky na registraciu ochrannej znamky
prostrednictvom elektronického formulara v Slovenskej a Ceskej republike (d’alej aj ako
,predmet zmluvy®). V predmetnej ,,Mandatnej zmluve® bolo v bode VI , Odmena
Mandatara® uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze narok na odmenu vznika
mandatarovi po registracii prislusnej ochrannej znamky t.j. jednorazova odmena mandatara
za ¢innost’ podl'a tejto Zmluvy bola 149,- Eur. V odmene nebol zahrnuty spravny poplatok
vo vyske 96,- Eur za registraciu ochrannej znamky v SR. Spravny poplatok za registraciu
ochrannej znamky hradil mandant. Diia 22.12.2022 bolo spisané splnomocnenie medzi p.
M. Z. a p. Mgr. M. K. na vsetky pravne tikony spojené s registrovanim ochrannej znamky,
kde p. Mgr. M. K. nebol oznafeny ako konatel spolo¢nosti Elula s.r.o., ale bol
identifikovany rodnym c¢islom.

Urad priemyselného vlastnictva SR zaslal na fyzicku osobu p. Mgr. M. K. list zo diia
19.5.2023 o zapisani do registra ochranni znamku (OBSCUREE ATHLETE) ¢islo 259784
s datumom z4pisu 12.05.2023 na majitela M. Z., J. Fucika 789/81, Banov, SK.

Diia 03.01.2023 spotrebitel’ komunikoval s konatel'om spolo¢nosti Elula s.r.o. p. Mgr. M.
K. o thrade. Po vykonani sluzby spolo¢nost poslala podklady od Uradu priemyselného
vlastnictva SR, pri€om néslednym doStudovanim dokumentov a informovanim sa na
zékaznickej linke Uradu priemyselného vlastnictva spotrebitel’ zistil, e mu bola
zaregistrovana iba ochranna znamka pre 4 druhy oblecenia. Podl'a vyjadrenia spotrebitel'a
dohodnuta sluzba nebola poskytnutd v rozsahu podpisanej dohody a nebola poskytnuta v
primeranej kvalite. Uéastnikom konania bola za poskytnuté sluzby uétovana celkova suma
vo vyske 149,- Eur, ktort spotrebitel’ uhradil dita 15.05.2023. Faktira bola vystavena na
spolo¢nost’ LarraFrag s.r.0., Surianska 1751/38, Banov.

K jednotlivym bodom podnetu bola oslovena spolo¢nost’ LarraFrag s.r.o., Surianska 38, 941
01 Banov zZiadost'ou o poskytnutie informécii zo dita 31.08.2023, ¢. 01996/06/2023 zo dina
31.08.2023, ktora jej bola odoslana prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dia 05.09.2023. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nost” LarraFrag
s.r.0., Surianska 38, 941 01 Banov predmetnu Ziadost' neprevzala v zakonnej 15 - diiovej
uloznej lehote, sa tato v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente®)
povazuje za dorucent ditom 21.09.2023. Z dévodu nedorucenia poZadovanych informacii

do 5 pracovnych dni bola spoloénosti LarraFrag s.r.o., Surianska 38, 941 01 Béanov
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prostrednictvom postového podniku vo forme listu s dorucovanim do vlastnych ruk
odoslané Ziadost' o poskytnutie informacii, ktora bola spoloénosti doru¢ena diia 29.09.2023.
Diia 03.10.2023 bola ingpektoratu SOIBB zo strany spoloénosti LarraFrag s.r.o., Surianska
38, 941 01 Banov dorucena ,,Odpoved na Vas list ¢. 01996/06/2023, PP339-2/2023%, v
ktorej tato uvadza, ze medzi spolo¢nostou LarraFrag s.r.o. a Elula s.r.o. nie je Ziadne
postavenie v danej veci a nebola uzatvorend ziadna zmluva o vykonani sluzieb. Osoba M.
Z. v danej veci vystupuje ako objednévatel’ sluzby voci spoloc¢nosti Elula s.r.o, medzi
ktorymi bola uzatvorena zmluva o vykonani registracie ochrannej znamky, ktorej kopia bola
zasland aj s ostatnymi dokumentami v rdmci reklamécie spoloc¢nosti Elula s.r.o.. M.

Z. ako fyzickd osoba je tvorcom znacky Obscuree Athlete a jedinym majitelom vydane;j
ochrannej znamky na uzivanie tejto znacky, registrovanej pod ¢islom 259794, vydanej
Uradom priemyselného vlastnictva SR dita 12.05.2023. V tomto pripade osoba M. Z.
vystupuje voci spolo¢nosti LarraFrag s.r.o. ako buduci prenajimatel’ prava na uzivanie
znacky Obscuree Athlete spolo¢nostou LarraFrag s.r.o. na obchodné ucely. M. Z. v danej
elektronickej komunikécii uviedol aj p. K., s ktorym komunikoval cez ich firemny e-mail,
ze znacka bude registrovand na fyzickl osobu, a teda aj fakturovana na fyzicka osobu.
Faktura bola vystavena na meno spolo¢nosti LarraFrag s.r.ol, pricom v podanej reklamécii
bol na toto p. K. zo strany p. Z. upozorneny, aby mu vystavil faktiru na jeho meno.
Spolocnost’ Elula s.r.0. na tuto poziadavku v reklamacii tak ako aj na samotnt reklamaciu
nereagovala®.

Na stranke www.sro-start.sk, ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku 8 — Reklamadcie spotrebitel'ov ucastnik
konania informuje, Ze ak objednavatel’ nie je spokojny s poskytnutou sluzbou, moéze
emailom alebo poStou poslat’ reklaméciu a tato bude vybavena v pracovnych diioch
spravidla do piatich pracovnych dni odo dna prijatia reklamacie. Tuto moZnost’ vyuzil
spotrebitel’ a dia 24.07.2023 podal reklamaciu doporu¢enym listom na adresata M. K.,
Zahradnicka 46/A, 821 08 Bratislava. Reklamdacia bola G¢astnikom konania prevzata dia
25.07.2023. V emailovej komunikacii Uc€astnika konania so spotrebitelom zo dna
27.11.2023 ucastnik konania uvadza, Ze ohl'adom reklamacie spotrebitel’a bol kontaktovany
SOI a chcel by ju vyriesit' tak, ako navrhuje spotrebitel’, a teda podanim nového navrhu
registracie ochrannej zndmky s doplnenim spotrebitel'om poZadovanych druhov oblecenia.

Vykonanou kontrolou dia 20.12.2023 bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a nebola
vybavend v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania doSlo k poruSeniu ust. § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zidzname zo dia
20.12.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®), ktory bol ucastnikovi konania zaslany
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia 21.12.2023.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gi€astnik konania InSpekény zdznam neprevzal v zdkonnej 15
- dilovej uloznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
e-Governmente povazuje za doruceny diiom 06.01.2024.
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Na zaklade zisten¢ho a preukazané¢ho skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0218/06/2023 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len
ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
13.06.2024.

Ugastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v stanovenej lehote dita 13.06.2024 prostrednictvom Ustredného
portalu verejne;j Spravy - www.slovensko.sk spravnemu organu dorucil
svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze reklamacia bola vybavend, podanie odoslané na
urad priemyselného vlastnictva aj schvalené.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a néslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny orgian uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podl'a § 9a alebo § 26 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
cit. zakon, ¢o v8ak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter, ¢o znamend, Ze sa od nich nemozZno odchylit, a je nutné dbat na ich Uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predévajiceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie,
pricom v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré konaji
v jeho mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktuadlna sposobilost’, ktord je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisten¢ho protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
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nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a
nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené poruSenia zakona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o
ulozeni pokuty, pri¢om zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v
case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Uc¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.

z. o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost
poruSenia povinnosti resp. zédkazov, spOsob a nasledky poruSenia, ked’ kontrolou bolo
zistené porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
tym Ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
diia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na
zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’
sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia
vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat' dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k
prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim ddjde v neskorsi deini, ako je den uplatnenia
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reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynut odo
dina prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy
z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a § 18a zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Cit. zdkon tu na vybavenie reklamacie
predavajucemu ustanovuje lehotu 30 dni odo dna jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism.
m) presne vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'skll reklaméciu vybavit'. Zakon
v dotknutych ustanoveniach predavajucemu v suvislosti so spotrebitel'skymi reklamaciami
uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o
prijati a vybaveni reklamécie, povinnost’ viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach,
ktora zaroven obsahuje predpisané obsahové ndlezitosti, a povinnost tuto predlozit
spravnemu orgdnu na zdklade jeho odévodnenej Ziadosti.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajiiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluZieb ustanovenych cit.
zékonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v tizkej sivislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusenia, kedy nedodrzanim zékonnej 30 dnovej lehoty na vybavenie
reklamécie odo dia jej uplatnenia pre spotrebitel'a mdze znamenat’ staZenie vymahania si
jeho prav vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutej sluzby, ked’ sa musi svojich prav ¢asto doméhat’ prostrednictvom spravnych
organov, ¢i v hrani¢nych situacidch na vS§eobecnom stide Gc¢astnika konania, ¢o mu okrem
iného spdsobuje aj vznik d’al§ich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu hlavného tcelu a
ciel'u sledovanym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, a sice poskytnut
spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
poskytovania sluzieb a predaja.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocCivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spdsob protipravneho konania tiCastnika konania je nevybavenie reklamacie spotrebitel’a v
zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, a to konanim, resp. opomenutim
konania, priCom spravny organ takéto pripady povazuje za spoloCensky neziaduce a
nebezpecné.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spolahlivo preukazané, ze
ucastnik konania si povinnosti predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zékona jednoznac¢ne nesplnil.

Spravny orgéan prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit'. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade s
ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy
dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je
ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In$pekénom zdzname zo dia 20.12.2023, vyjadrenim Gcastnika konania zo dia 13.06.2024,
ako aj d’alSimi skuto¢nost'ami majiicimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil G¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada
na vSetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.
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Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozené blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvyssej moznej sadzby,
pricom od takto uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/F/0219/06/2023 V Banskej Bystrici diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2
pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ako ,,zékon ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a
§ 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajciarov*), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako
»zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a™) a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Detron s.r.o., 1CO: 54 813 425, so sidlom: Zvolenska cesta 5349,
984 01 Lucenec (d’alej len ako ,ucastnik konania“), prevadzkujiceho elektronicky
obchod nachédzajuci sa na webovej stranke www.cigareta-elektronicka.sk (d’alej len ako
,»elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly vykonanej bez pritomnosti ucastnika konania dia 14.09.2023 v mieste
sidla in§pektoratu SOIBB,

pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni pravnickej osoby v zmysle § 8
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, ktora nereSpektuje zadkaz
alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak podl'a § 6 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov v zmysle ust. §
6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, podl'a ktorého predaj tabakovych
vyrobkov, vyrobkov, ktoré st urCené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov, nikotinovych vrectsok bez obsahu tabaku a elektronickych cigariet
na dial’ku je mozny len v pripade, ak predajca pouziva systém overovania veku, pomocou
ktorého mozno v &ase predaja overit, ¢ kupujuci spiiia poziadavku minimalneho veku 18
rokov, a poskytne Slovenskej obchodnej inSpekcii podrobné informécie o systéme
overovania veku a jeho fungovani, ked dina 04.09.2023 bol inSpektormi inSpektoratu
SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu vykonany kontrolny nékup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja elektronického obchodu tcastnika konania v sulade s
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol v
celkovej hodnote 18,60 Eur a pozostaval z vyrobkov — lks Jednorazova elektronicka
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cigareta ELFBAR 600 MAD BLUE 4 6,80 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany vyrobok 1/%),
1ks Jednorazova elektronicka cigareta Foggy Frog PURA 600 Watermelon 4 8,00 Eur
(dalej aj ako ,,kontrolovany vyrobok 2/ ), poplatku za dorucenie & 2,90 Eur a za platbu
dobierkou 4 0,90 Eur. V poslednom kroku vytvarania elektronickej objednavky boli
inSpektori inSpektoratu SOIBB v pozicii fiktivnej osoby vyzvany k overeniu veku pomocou
systému vzdialeného overenia totoznosti prostrednictvom odfotenia dokladu totoznosti
(napr. obc¢iansky preukaz) a aktualnej podoby tvare. Po kliknuti na ikonu oznacent ako
,odoslat’ objednavku bolo pozadované overenie veku. Nasledne po kliknuti na ikonu
oznacenu ako ,,Spustit* bolo pozadované odfotit’ prednu stranu dokladu totoZnosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze inSpektori inSpektoratu SOIBB v pozicii fiktivnej osoby nechceli
odfotit’ Ziadny pozadovany doklad totoznosti ani ziadnu aktualnu podobu tvare, overenie
veku bolo odmietnuté. Aj napriek tomu, Ze overenie veku inSpektorov inSpektoratu SOIBB
v pozicii fiktivnej osoby bolo odmietnuté (overenie veku neprebehlo), elektronicka
objednavka bola uspesne odoslana. Na zdklade vyssSie uvedeného vykonali inSpektori
inSpektoratu SOIBB dnia 12.09.2023 dal$i kontrolny nakup (elektronicki objednavku)
prostrednictvom elektronického obchodu ucastnika konania (objednavka cislo
2300004297), v celkovej hodnote 10,60 Eur, ktory pozostaval z vyrobkov — 1 ks
Jednorazova elektronicka cigareta ELFBAR 600 MAD BLUE & 6,80 Eur/ks (d’alej aj ako
,kontrolovany vyrobok 3/ a spolu s kontrolovanym vyrobkom 1/ a 2/ aj ako ,,kontrolované
vyrobky*‘), poplatku za dorucenie 4 2,90 Eur a za platbu dobierkou 4 0,90 Eur, kde opétovne
po odmietnuti overenia elektronickd objednévka bola uspesne odoslana a od ucastnika
konania bol doru¢eny e-mail s informaciou o prijati objednavky ¢islo: 2300004297.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze dna 04.09.2023 a opakovane dna 12.09.2023 bola
prijata objedndvka s kontrolovanymi vyrobkami aj ked’ overenie veku neprebehlo, aj
napriek tomu, Ze ucastnik konania bol povinny zabezpecovat dodrziavanie zakazov a
obmedzeni podl'a tohto zdkona, nakol'’ko predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st
urcené na faj¢enie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, nikotinovych
vrecuSok bez obsahu tabaku a elektronickych cigariet na dialku je mozny len v pripade, ak
predajca pouziva systém overovania veku, pomocou ktorého mozno v ¢ase predaja overit,
&i kupujiici spifa poziadavku minimalneho veku 18 rokov,

pre porusenie povinnosti i¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. §
2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako ,,predavajuci®)
podl’a ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze t€astnik konania v rdmci kontrolného
nakupu (elektronickej objednavky) zo dia 05.09.2023 nevydal a neposkytol doklad o kupe
v Ziadnej forme. Doklad o kipe kontrolovanych vyrobkov 1/ a 2/ nebol ani stcast'ou
dorucen¢ho balika a nebol doruceny ani prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie (kontaktnej e-mailovej adresy),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefaj¢iarov av § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na
zaklade spravnej tvahy a po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp&nej zasady
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 2.500,- Eur slovom Dvetisicpéit’sto Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

&.: SK5781800000007000065068 VS — 02190623
Odovodnenie

Dna 14.09.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
Detron s.r.o., ICO: 54 813 425, so sidlom Zvolenska cesta 5349, 984 01 Ludenec
prevadzkujaceho elektronicky obchod nachadzajlci sa na webovej stranke www.cigareta-
elektronicka.sk. Kontrola bola uskuto¢nend v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti u¢astnika konania.

Dna 04.09.2023 bol za ucelom overenia dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefajéiarov inSpektormi inSpektoratu SOIBB prostrednictvom elektronického
obchodu ucastnika konania uskutoc¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajtcich sa v
ponuke predaja elektronického obchodu tcastnika konania v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Kontrolny nédkup v celkovej hodnote 18,60 Eur pozostaval z vyrobkov — 1ks Jednorazova
elektronickd cigareta ELFBAR 600 MAD BLUE a 6,80 Eur (dalej aj ako ,,kontrolovany
vyrobok 1/%), 1ks Jednorazova elektronicka cigareta Foggy Frog PURA 600 Watermelon
a 8,00 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany vyrobok 2/ ) poplatku za dorucenie 4 2,90 Eur a za
platbu dobierkou 4 0,90 Eur. V poslednom kroku vytvarania elektronickej objednavky boli
inSpektori in§pektoratu SOIBB v pozicii fiktivnej osoby vyzvany k overeniu veku pomocou
systému vzdialeného overenia totoZnosti prostrednictvom odfotenia dokladu totoznosti
(napr. obciansky preukaz) a aktualnej podoby tvare. Po kliknuti na ikonu oznacent ako
,,odoslat’ objedndvku“ bolo pozadované overenie veku. Nasledne po kliknuti na ikonu
oznacenu ako ,,Spustit’” bolo pozadované odfotit’ prednti stranu dokladu totoznosti.
Vzhladom k tomu, ze inSpektori in§pektoratu SOIBB v pozicii fiktivnej osoby nechceli
odfotit’ Ziadny poZadovany doklad totoZnosti ani Ziadnu aktudlnu podobu tvare, overenie
veku bolo odmietnuté. Aj napriek tomu, Ze overenie veku inSpektorov inSpektoratu SOIBB
v pozicii fiktivnej osoby bolo odmietnuté (overenie veku neprebehlo), elektronicka
objednéavka bola uspesne odoslana.

Na zaklade vysSie uvedeného vykonali inSpektori inSpektoratu SOIBB dna 12.09.2023
v zmysle zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu d’al$i kontrolny nakup
(elektronicku objednavku) prostrednictvom elektronického obchodu ucastnika konania
(objednavka ¢islo 2300004297), v celkovej hodnote 10,60 Eur, ktory pozostaval z vyrobkov
— 1 ks Jednorazova elektronicka cigareta ELFBAR 600 MAD BLUE a 6,80 Eur/ks (d’alej aj
ako ,.kontrolovany vyrobok 3/“ aspolu s kontrolovanym vyrobkom 1/ a 2/ aj ako
,kontrolované vyrobky*), poplatku za dorucenie 4 2,90 Eur a za platbu dobierkou 4 0,90
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Eur, kde opédtovne po odmietnuti overenia elektronicka objednavka bola tspesne odoslana
a od ucastnika konania bol doruceny e-mail s informaciou o prijati objednavky Ccislo:
2300004297. Nasledne bolo inSpektormi SOIBB v pozicii fiktivnej osoby poziadané
o stornovanie vyssie uvedenej objednavky.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze dita 05.09.2023 a opakovane 12.09.2023 bola prijata
objednavka s kontrolovanymi vyrobkami aj ked overenie veku neprebehlo. Ugastnik
konania je povinny zabezpecovat’ dodrziavanie zakazov a obmedzeni podla tohto zakona,
kde predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku a
elektronickych cigariet na dialku je mozny len v pripade, ak predajca pouziva systém
overovania veku, pomocou ktorého mozno v Gase predaja overit, &i kupujuci spiia
poziadavku miniméalneho veku 18 rokov, ¢im zo strany Ucastnika konania doslo k
poruseniu: ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov.

Dalej vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnik konania v ramci kontrolného nakupu
(elektronickej objednavky) zo dita 05.09.2023 nevydal a neposkytol doklad o kiipe v Ziadne;j
forme. Doklad o kupe kontrolovanych vyrobkov 1/ a 2/ nebol ani sucastou dorucené¢ho
balika a nebol dorufeny ani prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
(kontaktnej e-mailovej adresy).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zadzname zo diia 14.09.2023,
jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo tcastnikovi konania dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk diia 14.09.2023.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zalati
spravneho konania ¢. P/F/0219/06/2023 zo diia 13.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len
ako ,,spravne konanie*). Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
13.06.2024.

Ucastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v stanovenej lehote dita 13.06.2024 prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie —
., Vyjadrenie“ (dalej len ako ,,vyjadrenie*), v ktorom uvéadza, ze nesthlasi so zacatim
spravneho konania vocCi firme Detron s.r.o., pretoze vsetky nedostatky boli napravené
a odstranené. V predoslych odpovediach mal spravny orgdn moznost’ precitat’ vSetky jeho
odovodnenia, ako napriklad pre¢o nevystavil faktiru ihned’ po vytvoreni objednéavky.
Napriklad Ze: kazdy druhy zdkaznik si dodato¢ne ziada upravit’ obsah objednavky a pocet
poloziek, nehovoriac o ¢astych zruSenych objednavkach tesne pred expediciou.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze podl'a jeho informacii, pri predaji na
dial’ku nie je definované v zakone, ze je potrebné okamzite vytvorit’ danovy doklad, ale
najpozdejsie pri nadobudnuti platby za tovar a jeho systém vytvarania faktir mal nastaveny
automatizovane na 4-6 dni od odoslania balika spotrebitel'ovi. Ten bol vytvoreny a odoslany
v case: Nedel'a 10. september 2023 09:58:03. Platba od dopravcu DPD, u ktorého bola
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vyplatend dobierka mu bola zatc¢tovana: Pondelok 11. september 2023 a finan¢né
prostriedky boli pripisané na jeho ucet v : Stredu 13. september 2023.

Ugastnik konania zdoraznil, Ze danovy doklad-faktira bola vystavena 1 den pred tym, ako
sa dozvedel o uspesnosti dorucenia objednavky a k pravu nakladania zakaznika s tovarom.
Od prepravnej spolocnosti mu zial' nechodia ziadne oznamenia o doruceni balikov v
realnom cCase, taktto sluzbu ani neposkytuju. Jediné hlasenie-report o balikoch mu chodi
raz tyzdenne a to kazdy pondelok. Toto po vytknuti pri prvom kontakte s inSpektoratom
SOIBB napravil, na sposob vytvorenia daitového dokladu-faktiry v deni expedovania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni v suvislosti so systémom overovania plnoletosti
spotrebitel'a uvadza, ze boli napravené vsetky chyby, ktoré umoznili vytvorenie a odoslanie
objednavky bez riadnej kontroly veku. Presné okolnosti preco sa to dalo obist, mu nie st
zname a ked’ze tato sluzbu mu zabezpecuje externa firma. Vd’aka kontrole inSpektoratu
SOIBB sa dozvedel zZe tento systém nebol v momente kontrolného nakupu dokonaly, a do
par dni zo strany dodavatel'a sluzby opraveny.

V zéavere svojho vyjadrenia ucastnika konania poukazal na skutoc¢nost, Ze v pripade
nasledného nékupu zo dna 12.09.2023, ktori si inSpektori inSpektoratu SOIBB Zzelali
stornovat’, im bol zaslany osobitny e-mail so ziadostou o absolvovanie overenia veku cez
externy link, presne v Case: 12. september 2023 14:45:23. Tento systém docasne pouzivali,
kym nebola uplne napravend oprava implementacie povodného systému a tato objednavka
nebola ani expedovand, preto k nej nebol vystaveny danovy doklad - faktura.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a naslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny orgidn uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osdb podl'a § 9a alebo § 26 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj fyzickych osob-podnikatel'ov a pravnickych os6b podla
ust. § 8 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje zédkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zakon ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, o v§ak vzhl'adom k vySSie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia cit. zdkonov maju kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemoZno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie. V
danom pripade ucastnik konania zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zdkona alebo nie, nemo6Ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych oso6b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojend s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.
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Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisteného protipradvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou u¢astnika konania a
nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené porusenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov, je tento povinny viest' spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohladnuje
uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravne delikty predavajtcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je preddvajiuci sposobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). U&astnik konania ako predavajici
tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujtce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizdkonnému konaniu ti€astnik konania motiv, alebo nie. S ohl'adom na ustanovenie §
10 ods. 1 zdkon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a objektivhu zodpovednost
predavajuceho spravny organ musi sankciu ulozit. V zmysle uvedeného, spravny organ,
pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj€iarov, zohl'adiiuje uz len zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a vzniknuté
alebo hroziace skodlivé néasledky protipravneho konania na zdravie, vyplyvajice
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona ana zdklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske
pokuty za kontrolou zistené porusenie zdkona.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny orgdn pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gc¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.
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Pri urceni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefajCiarov prihliadol na zévaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania ana
vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nésledky na zdravie tym, ze GiCastnik konania v postaveni
pravnickej osoby v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov, ktord nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urCené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku a elektronickych cigariet podla § 6
ods. 2 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov ako pravnicka osoba, priCom tento je
mozny len v pripade, ak predajca pouziva systém overovania veku, pomocou ktorého mozno
v &ase predaja overit,, &i kupujuci spliia poziadavku minimélneho veku 18 rokov, a poskytne
Slovenskej obchodnej inspekcii podrobné informécie o systéme overovania veku a jeho
fungovani, ked vykonanou kontrolou bolo zistené, ze dna 05.09.2023 a opakovane
12.09.2023 bola prijata objednavka s kontrolovanymi vyrobkami aj ked’ overenie veku
neprebehlo.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisané¢ho protipravneho konania vo vzt'ahu k
zakonu €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov hodnotil spravny organ v uzkej suvislosti a
v nadviznosti na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nésledky porusenia, priCom tieto
vyhodnotil ako zavazné, obzvlast spoloCensky nebezpecné a neziaduce. Uvedenym
protipravnym konanim ucastnika konania doslo nielen k poruseniu § 6 ods. 2 zdkona C¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, ale vo vztahu k vzniknutym alebo hroziacim
Skodlivym nésledkom na zdravie doSlo aj k moznému ohrozeniu, ¢i poSkodeniu zdravia
umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych Skodlivost’ je pre zdravie ¢loveka
vSeobecne znama. Spravny orgédn prihliadol aj na redlnu moznost’ vzniku zavislosti od
nikotinu ako navykovej a Skodlivej latky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych
vyrobkoch. Vyrazne Skodlivy G¢inok na l'udsky organizmus maji aj Skodlivé latky
nachadzajuce sa v dyme alebo dechte.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania Uc¢astnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Spravny orgén prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval najmenej odo
diia 04.09.2023, kedy bolo inSpektorom inSpektoratu SOIBB v pozicii fiktivneho
spotrebitel’a doruceny email od ucastnika konania s informéciou o prijati objednavky pre
kontrolovaného vyrobku 1/ a kontrolovaného vyrobku 2/ bez overenia, ¢i kupujici splia
poziadavku minimalneho veku 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré¢ st uréené na
fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, nikotinovych vrectSok
bez obsahu tabaku a elektronickych cigariet na dial’ku je mozny len v pripade, ak predajca
pouziva systém overovania veku, pomocou ktorého mozno v case predaja overit, ¢i
kupujici spiia poziadavku minimélneho veku 18 rokov, a poskytne Slovenskej obchodnej
inSpekcii podrobné informacie o systéme overovania veku a jeho fungovani.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a Slovenskd obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh
podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.
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V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich, poskytujucich alebo
spristupiiujucich produkty na vnatornom trhu (d’alej len ,.kontrolované osoby*) zist'uje
nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania v
postaveni predavajiaceho ku kontrolnému ndkupu nevydal doklad o kipe vyrobku v ziadnej
forme.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajlici vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v zkej suvislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusSenia, kedy nevydanim dokladu o kupe vyrobku v Ziadnej forme zo strany
ucastnika konania, bolo nasledkom protipravneho stavu ti¢astnika konania nedodrzanie ¢o
i len minimalneho Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajiceho z povinnosti
predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania tc¢astnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o kiipe vyrobku v
ziadnej forme zo strany ucastnika konania konanim, resp. opomenutim konania, pricom
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Podl’'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom
je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajicemu povinnost' vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti,
ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani jeho
prav, z logiky veci vyplyva, Ze doklad o tihrade je vystaveny u predajcu hned’ po vydani
tovaru.

V tejto stvislosti spravny orgén poukazuje na Rozsudok Krajského stidu KoSice, sp. zn.:
6S/127/2018 zo dia 26.09.2019, v ktorom je uvedené: ,.Zalobca bol podla ndzoru sidu
podla ust.§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny vydat doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby bez zbytocného odkladu po prijati sluzby a uvadzat' v zmysle ust. §
13, prvej vety zdkona o ochramne spotrebitela pisomne poskytované informadcie podla
ust. §10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Spotrebitel’ sa ani nemusi
dozadovat dokladu o kupe sluzby a vyrobku od predavajuceho. Predavajuci povinnost
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vydat spotrebitelovi doklad o kupe poskytnuti sluzby ma priamo uloZenu v ust. § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a tuto povinnost si ma splnit ihned’ po poskytnuti sluzby
alebo kiipe vyrobku od preddvajiiceho. Zalovany vo svojom rozhodnuti k tejto ndmietke
vecne spravne a dostatocne vyargumentoval svoj ndzor, zhodny s ndzorom sprdavneho
organu prveho stupna, citujuc prislusné zakonné ustanovenia. Ani sud sa nestotoziuje s
prezentovanym ndazorom Zalobcu, spocivajucim de facto v tvrdeni, Ze zamestnanec zalobcu
doklad o poskytnuti sluzby chcel vydat ale inspektor mu v tom zabranil svojim rychlym
konanim po poskytnuti sluzby. Sud uz len dodava, zZe ochrana spotrebitela okrem iného
spociva aj v tom, Ze doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby spotrebitelovi umozZiuje,
ako slabsiemu subjektu v tomto pravnom vztahu, pri pripadnom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku resp. poskytnutej sluzby pripadne inom doévode preukazat
poskytnutie sluzby prave zalobcom. *

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predévajicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu
zévazkového vztahu, a preto nevydanie takého dokladu o kupe, moze st’azit’ spotrebitel’'ovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni
jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zéaroven ukladé preddvajicemu povinnost’ vydat doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby
uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavdzkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v ust.
§ 10 ods. 7 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a v § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri urc¢ovani
vysky pokuty, bolo zistenie, Ze UCastnik konania porusil zdkaz, resp. obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuji tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, nikotinovych vrecuSok bez obsahu tabaku a
elektronickych cigariet na dial’ku podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov, nakol’ko tento je mozny len v pripade, ak predajca pouziva systém overovania
veku, pomocou ktorého mozno v &ase predaja overit, ¢ kupujuci spia poziadavku
minimalneho veku 18 rokov, atiez poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiiceho a skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a na iseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorl spravny orgédn za poruSenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom
ur¢eni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 7
zékona o ochrane nefaj€iarov a v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkecia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
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obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zarovei nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v silade s ust. § 3 ods. 5 zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgéan
ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Zze ucastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy a obmedzenia predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z
citovanych ustanoveni zdkonov jednoznac¢ne nesplnil, ¢im dosSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zdkonom
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze Gc€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zédkonom stanovené podmienky za dodrziavanie ktorych
zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v
mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dna 14.09.2023, vyjadrenim ucastnika konania dorucenym
spravnemu organu dia 13.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy —
www.slovensko.sk, ako aj d’al§imi skuto¢nostami majiicimi vplyv vo vztahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni
spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost uplatiiovat’ absorpént zasadu vo vzt'ahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podrla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny)
postih protipradvneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. KedZze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujui postup spravnych orgénov pri postihu za stibeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’
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pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu
deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’” do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008,
2S8z7£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a Zze trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohl'adom na spomenuté principy
spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ
zistené porusenia zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podrla trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupiia, pokial nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a ucastnikovi konania ulozil z hladiska hmotnopravnych
ucinkov subehu thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych
¢inov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov za spravny delikt v zmysle ust.
§ 6 cit. zdkona ulozi Slovenské obchodné inSpekcia pokutu v rozsahu od 331 Eur do 6 638
Eur.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za porusenie
ustanoveni cit. zdkona ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predévajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu v rozsahu do 66 400
eur.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o sibeh protipravnych konani trestanych podl'a
roznych tak minimdlnych, ako aj maximalnych sadzieb, sprdvny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vySke pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby
uréenej v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. V zmysle
uvedené¢ho bola pokuta v stlade s uplatnenim absorpénej zdsady ulozend podla toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany, ¢o
je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne sa hladi ako na
pritaZzujucu okolnost’. Ako dolnu hranicu pokuty vzal spravny orgén do tivahy dolnt hranicu
na urovni 331,- €, nakol'ko s takouto dolnou hranicou pokuty pocita zakon ¢. 377/2004 Z.
z. 0 ochrane nefaj¢iarov. Na zdklade vysSie uvedeného mé spravny organ za to, Ze pokuta
bola ulozena v zédkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou =zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 3,77 % najvySSej moznej sadzby,
pri¢om od takto ulozZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0221/06/2023 V Banskej Bystrici dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny orgdn podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania Smarty SK s.r.o., Pribinova 4, 811 09 Bratislava — mestska cast’
Staré mesto, ICO: 46 818 995 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly v prevadzke BRLOH, OC Eurdpa, Na Troskach 25, Banska
Bystrica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren) vykonanej dia: 19.12.2023,

(@]

pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla ustanovenia § 3 zékona
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v tomto pripade pravo na
uplatnenie reklaméacie, ked reklamacia vyrobku Herné sluchitka s mikrofénom
Thrustmaster T.RACING SCUDERIA FERRARI edicia 4060105 v hodnote 79,99 € (pozn.:
vyrobok zaktpeny dia 17.02.2021 bol v rdmci reklamdcie uplatnenej dia 10.01.2023
vybavenej diia 13.02.2023 vymeneny za novy vyrobok) nebola predavajicim prijata, teda
predavajici odmietol prijat’ reklamaciu spotrebitela a vybavit' ju v zmysle zikona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a®),

p<

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’'a v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, na zdklade spravnej ivahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02210623

Odovodnenie

Dna 19.12.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BRLOH, OC Europa,
Na Troskach 25, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 19.12.2023.

Kontrolou vykonanou na zdklade podnetu €. 497/2023 bolo zistené, Ze predavajuci uprel
spotrebitel'ovi prava podla ustanovenia § 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v tomto pripade pravo na uplatnenie reklamdcie, ked’ reklamécia
vyrobku Herné sluchatka s mikrofonom Thrustmaster T.RACING SCUDERIA FERRARI
edicia 4060105 v hodnote 79,99 € (pozn.: vyrobok zaktpeny dia 17.02.2021 bol v ramci
reklamécie uplatnenej diia 10.01.2023 vybavenej diia 13.02.2023 vymeneny za novy
vyrobok) nebola predavajicim prijata, teda predavajuci odmietol prijat’ reklaméciu
spotrebitel'a a vybavit’ ju v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a®).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolocnost uvedenda vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu dna 19.12.2023 vyjadril veduci
prevadzky p. M. B., ktory bol pritomny a uviedol, Ze cit.: ,,Veduci prevadzky sa vyjadril, Ze
vysvetlivku poslu do 3 dni na adresu inspektoratu®.

Kontrolovany subjekt vyjadrenim ku kontrole zo dita 21.12.223 doru€enym organu dohl'adu
dia 22.12.2023 wuviedol, Ze oboznamili sa s inSpekénym zdznamom a zistenymi
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priestupkami z vysSie uvedenej kontroly na predajne BRLOH, OC EUROPA, Na Troskach
25, Banska Bystrica. V tomto pripade prijimaju zistené pochybenie. Pri rozhodovani sa,
bohuZial’ mylne, riadili Ob¢ianskym zakonnikom Ceskej republiky, kde uz tato formulacia
vykladu nie je uvedend azustilenej sudnej praxe vyplyva, Ze narok na prediZenie
zodpovednosti za vady o nasledujucich 24 mesiacov chyba. Ospravedlnil sa za pochybenie
tak vo vztahu k organu dohladu, ako aj k spotrebitel'ovi; spotrebitela budi nasledne
kontaktovat’ s vyjadrenim a napravou v podobe riadneho vybavenia reklamécie na naklady
spolo¢nosti. Vyjadril presvedCenie, ze tento podnet bol poslednym auz k naslednym
pochybeniam z ich strany voci zakaznikom s ohl'adom na platny Obciansky zakonnik
Slovenskej republiky nebude dochadzat'.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0221/06/2023 zo dna 13.06.2024, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 13.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
14.06.2024 doru¢enom spravnemu organu dna 14.06.2024 uviedol, ze k tomuto zdznamu,
ktory bol vedeny pod ¢.497/2023 uz podévali vysvetlenie dia 21.12.2023 prostrednictvom
veduceho predajne BRLOH, OC Eurdpa, Na Troskach 25, Banskd Bystrica, p.B.. Pri
rozhodovani sa bohuzial mylne riadili Obc¢ianskym zdkonnikom a Zakonom o ochrane
spotrebitel'a Ceskej republiky, kde tato formulacia vykladu nie je uvedena a z ustalenej
stdnej praxe vyplyva, ze narok na prediZzenie zodpovednosti za vady o d’alsich 24 mesiacov
sa pri vymene tovaru alebo ich Casti, nenachadza. Po kontaktovani pracovnikmi Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, sme so zdkaznikom zacali reklamaéné konanie a reklaméciu vybavili
podla preferencii od odstipenim od kupnej zmluvy a vystavenim opravného danového
dokladu FVD-25/2324 v plnej vyske. Rozdielny vyklad Zakona o ochrane spotrebitel'a
medzi Ceskou a Slovenskou republikou bol riadne vysvetleny a v budiicnosti k tymto
pripadom nedochadza.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpelit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemdZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, i k poruseniu zékona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za
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spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i
mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo porusSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze kontrolovany subjekt reklamaciu vyrobku Herné sluchatka
s mikroféonom Thrustmaster T.RACING SCUDERIA FERRARI edicia 4060105 v hodnote
79,99 € (pozn.: vyrobok zaktupeny dna 17.02.2021 bol v ramci reklaméacie uplatnenej dia
10.01.2023 vybavenej dna 13.02.2023 vymeneny za novy vyrobok) neprijal, teda
predavajuci odmietol prijat’ reklamaciu spotrebitela a vybavit' ju v zmysle zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 cit. zakona.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej
len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia
reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméa ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po urCeni spOsobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v
oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
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reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku zacinaji plynut’ odo dia prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani
iné naklady suvisiace s odbornym postdenim. Predévajici je povinny poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podla odseku 9 predmetného zédkona. V nadviznosti na § 2 pism. n) cit.
zékona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len ,,ur¢ena osoba®).

Citované zdkonné ustanovenia ukladaju predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak pri predaji, ako aj po predaji
a zaroven koreSpondujui s prdvami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom
chranenych opravnenych zdujmov, najmi ekonomickych. Uplatnenie reklamacie je pravom
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje legislativa. Vybavenie reklamacie je vyporiadanie sa
predavajuceho s vadou vyrobku, ktori uvadza spotrebitel. Existuju rozne spdsoby
vybavenia reklamacie, tak v prospech ako aj v neprospech spotrebitel’a. Odmietnutie prijatia
reklamdacie znamena zdsah do zakladnych prav spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni
prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spravny orgén vsak prihliada na skutocnost’, ze ti€astnik konania postupoval podl'a pravnej
tipravy Ceskej republiky a odlisnt rozhodovaciu prax tamojsich sudov, aviak, toto nemoze
akceptovat’, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a platny a i€inny v rozhodnom ¢ase pravo
na uplatnenie reklamacie spotrebitel’a garantoval ako jeho zakladné pravo a rozhodovacia
prax tunajSich stidov nahliada na vyrobok vymeneny v ramci iné¢ho reklamaéného konania
ako na novy vyrobok s novou zarukou. Spravny organ vSak v prospech tcastnika konania
prihliadol na vyrieSenie veci v sti€innosti so spotrebitel'om.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na reklamdciu, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do ivahy t skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Spravny organ zéarovenn prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny orgén za spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zdkona ulozil pokutu v takej
vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’,
ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice
s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda
su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze
pokuta ulozena Gcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddévodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gc¢astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja  vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0s0b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom z4zname zo dia 19.12.2023, vyjadrenim ku kontrole zo dna 21.12.223
doruenym orgénu dohladu dna 22.12.2023, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
14.06.2024 dorucenym spravnemu organu dna 14.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’” do vysky 66.400,00 €, bola uloZzena
blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.
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